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Ve svété jsem se nasel tak, ze moje sebevédomi bylo témér prazdné, nikoli vsak
beztvaré. Do svéta jsem pak vristal tim, Ze jsem jednal a reagoval na to, co prichazelo
»zvenci’, aniz bych zpocatku tomuto ,,vnéjsi“ rozumél. Ale to se zménilo jak jsem
vyrostl, a tak jsem asi v oné ,,nikoli beztvarosti“ sebevédomi mél i schopnost divat se
na toto ,,vnéjsi“ kriticky. Jinymi slovy, k mél jsem nesporné schopnost chapat sama sebe
jako soucast déni a pritom se na déni divat z odstupu. Do svéta jsem vrostl natolik Ze

uz jsem byl schopen zformulovat i to, Ze jsem se ve svété nasel.

Ve svété jsem se nasel tak, ze vim vic, nez jsem se dozvédél.V tomto smyslu mam
neochvéjnou jistotu Ze jsem partnerem svéta, svét je komplementarni s tim, co ném
vim: Na druhou stranu jsem nespadl do Heideggerovské pasti byti natolik, abych si
myslel, ze bez mého sebevédomi by svét nebyl. Nebyl bych ja se svym sebevédomim
a védomim svéta. Jak by byl svét? Nevim zcela presné, jako nevim zcela presné, jak
je svét nyni, ale v nécem preci vim, pfesahuje mne, to jak do néj mohu vristat je
omezeneé.

Ve svété jsem se nasel tak, Ze nejen vim vic, nez jsem se dozvédél, ale diky tomu ze
jsem do svéta vrostl také vim, ze véci svéta se mé tykaji, jsem s nim srostly a nic ze
svéta, co mohu poznat, neni bez smyslu vzhledem ke mné samému. A vim, Ze ,védéni
o svété“ neni védéni o minulém, ale je to védéni o vristani, se kterym jsem se ve svété
nasel, a muj zivot je vriistani do svéta. Jak dalece se da vristat do svéta, to nevim, ale
vim, ze jsem konecny a svét, jak se mi to jevi, také.






Denik vyletu

Den prvni

Vcela ala kapucino. Sedim, hledim, mofre, pfistav, pohupujici se lodé v mariné, vedle stoji
témeér dopité kapucino, usrkdavam svoje temné ristreto a v tom prileti vcela a neomylné
se zacne topit v péné z mléka v tom druhém hrnku - sahdm pro ni 1zickou - jen zlomek
vtefiny zavahani a davam ji do popelniku plného tlustych kust popela, koufil jsem kubansky
doutnik. V¢ela mydli kiidly do popela, Cisti si je a za chvili odleti s prdelkou plnou kavove —
mlécéné pény. Budou mit v tlu mejdan. Podeziram ji, Ze si odnesla i kus tabaku z toho vajglu.

Den druhy

Rano po boufce vylezeme na hradby, ostry vitr a nad mofem na severu bilé hrebeny se
zasnézenymi vrcholy (nejen bilé od vdpence, znam to) Julskych Alp. V3ak to taky v noci
fofrovalo. Viditelnost jako ve snu. Neni to sen?

Den treti

Kafé Angelika, zevnitf se ozyva melodie ,Zachovej ndm, Hospodine, Cisafe a nasdi zem..."
K tomu jesté jodlovani. Bloumaji tu skvélé existence, obcas se nékdo divi, ze si k tomu
zpivame néjakou nesrozumitelnou reci.

Den ctvrty
Na konci svéta maji v pondéli zavieno.



Den paty
Vypadalo to, Ze se ten majak zvétsuje. Byla to lod, ktera jela pfimo k nam.

Den Sesty

»Jarmilo, co jsem to chtél zapsat do deniku... fikal jsem ti to a ted si nemohu
vzpomenout...“ sedime u kavy a lovim z rance feholni denik, ,,Ja nevim, pamatuji si,
zes mi néco fikal, ale nepamatuji si to celé... Byl to takovy blby gag...“ Kava vypita,
neprisli jsme na to, kra¢im podél silnice - a najednou papousek barevny jak duha.
Mam to. Proti nam jede cyklista s vozikem na malé dité, ano, mam to! Vidéli jsme
dvojici na kolech a ten chlap vezl vozik na décko, na laminovanych prutech vyrazné
vystrazné vlajecky a uvnitf docela velky pes. Padam naznak. Tihle maji ve voziku
plastovou klec a v ni kockul

Den sedmy

Setkavam se natvrdo s imigranty. Takovej pricmoudlej chlapek zevnitf otevira unikové
dvere z nadrazi, jsou sice zamcené, ale maji bezpec¢nostni paku, ktera je celé odblokuje
— a dovnitf vniknou tfi ¢erni chlapci a néjaka zenska se stredné velkym ditétem, mazou
skrz nadrazi nékam do odstavného kolejisté. Jasné, u vchodu do nadrazi jsou kamery,
zadna improvizace, maj to o$éfovany... Netrva to dlouho a v kolejisti nadrazi na chvili
zastavuje nakladni vlak.



Den osmy

Cely tyden pozoruji lidi, obcas je to hezky, usmévny, a obcas je to smutny kino. Pfijizdim
mezinarodnim vlakem, uz od Kolina se v$ichni ti, kdo maj nejvétsi krabice na koleckach
s hromadou véci, stosuji u vychodu. Nejde jit na zachod, lidi, co se vracej z jidelnaku, se
nemohou dostat ke svym vécem... Zmatek. Matrona a star$i bezvyrazny muz samozrejmé
zaujali nejvyhodnéjsi mista, se svymi tfemi kufry blokuji celou uli¢ku, a kdyz je vylozi,
zustanou s nimi stat pred dvefmi a rozhlizeji se po peronu, coz situaci posune jen o metr.
Vsichni chtéji ven a nikdo nemfize, ti, ktef{ méli nejvic naspéch, ted bezradné obhlizeji
novou situaci. Kdyby si s tim alespon umeéli pohrat, ale je to jen tupost. Mam chut zarvat
»lidicky, nedélejte to, ale jen se divam. Sam nic nedélam. Pro¢ taky. Nezalezi na tom, co
nedélame, ale jak to nedélame.






Denik pecujici osoby

U lékare: maminka si samozfejmé nepamatuje, kolik je ji let, ale na otazku s jasnym
nadhledem odpovi: ,Na takové otazky neni slu$né se damy ptat.”

Uz v noci jdu do mistnosti, kde spi moje devadesatileta maminka, protoze jsem si tam
zapomnél kalendar a mobil - a jak potmé saham na sttil, mobil pada na prkennou podlahu -
docela slu$na rana - a maminka se zpola ve spanku zepta: ,,Nebyla to hlava?“

Jesté odpoledne sedime na sluni¢ku venku a mamince najednou klesne hlava na stranu a oci
jako by ztratily zaméreni kamkoli ve svété. Copak je, mamimko, obracim se k ni a chytam ji
kolem ramen... ,Baf!“ Sibalsky ismév ji vysko&i na tvaii, jak mé nachytala. No feknéte, preci
ji nemuzu fict, Ze je blba.

Za topenim, ve futralu na brejle, v kapse, kde v§ude uz jsem nasel nespolknuté pilulky
— staci vtefina nepozornosti a maminka se vitézoslavné tvari, ze uz je vSechno tak, jak ma byt.
Z cehoz nepoucena osoba usoudi, Ze 1éky jsou spolknuty.
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Statistici nad propastnou tini

U zrodu vseho stali statistici, nebyli tam od jakékoli prace nebo tvoreni, ale pro to,
aby si rozvrhli struktury, ve kterych budou to nebo ono sledovat. Nad propastnou tiini
totiz doposud byla tma, a nebo alespon ne tak dobra viditelnost, aby obrysy véci byly
pro statistiky dostate¢né jasné. Co s tim v§im pulsovanim? Statistici méli jasno — méli
jasno v tom, jak spocitat pojistné systémy, naklady, aroky... Ale to vSe jen jedna strana
skutecnosti, a jak sledovat déni vecelku? No pravé statistikou c¢istou, nikomu neslouzici —
pruhlednou statistikou, ktera je uménim pro umeéni.

Jen blahoveci si totiz mysli, Ze statistika je sluzebnici techniky. Statistika je projevem
snahy o dosazeni Bozské pozice, s jednou odlisnosti - je zaméfena jen na to, co jiz
bylo, resignuje na vse, co jesté neni, skoro, jako by to nemohlo byt. Zda se nam to
smésné? Zdaleka neni.

Statistika musi zavadét poradek v tom, co se sleduje a jak. Predmétem zajmu statistika
neni svét sam, ale struktura dat, kterd idajné o svété néco podstatného vypovida.
Kdybychom jiz sto let sledovali néjakou snadno zjistitelnou pitomost, stala by se
nedilnou soucasti Zivota nas i nasich déti. Koneckoncti se to stalo a déje.

Ale vazné: statistika sleduje ekonomické toky rozdélené do ¢tyf okruhi -
zjednodusené banky, vyroba, obchod se sluzbami a - domacnosti, alias spotteba,
anihilace apod. Nikoho ani nenapadne, jak je to prosté — banky penize vytvareji, ti,
kdo vyrabi, si je ptij¢uji, obchod je distribuuje a v domacnostech (a ve valkach) cely
cyklus kon¢i. Pfipomina to onen vtip se v¢elami, které jediné nejsou na hovno. Neni
to moc chytré. Jen jsme tim ze svého zivota udélali ekonomicko-spolec¢enské peklo.
Tak dlouho jsme sledovali, jak se co déje, az jsme to zorganizovali, aby se to délo co
nejefektivnéji — a dnes se divime, co se to déje.
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Ekonomika trochu jinak

Expozice

Celd ekonomika je jedno velké letadlo, staty produkuji penize a nuti je do obéhu lacinymi
uveéry a nizkymi, témér nulovymi tiroky z vkladii, je tfeba zatdhnout za zdchrannou brzdu,
dokud je ¢as -

takové ¢lanky obcas problesknou vSemi neviditelnymi psy a podobnymi servery, a za nimi
jesté jedna vrstva, kdo jaké finan¢ni toky vlastné ovlada a kde ze je ,centrum® ekonomické
moci, které uz se davno odstéhovalo z Wall streetu. Kdyz jsem pred nékolika lety zacal psat
knihu ,,Pro¢ nerozumime penézim®, uz jich bylo k dispozici dostatek.

Ekonomické charakteristiky, které ukazuji podobnost s léty velkych krachii burzy, strasi jiz
dlouho v téchto ¢lancich, jejichz zajimavost roste s tim, jak staré jsou.

Ale pro¢ vlastné tyhle ¢lanky nic nevysvétluji a jen se snazi ukazat, Ze to, co se déje je
»Spatné“? Co v nich chybi a jak by mélo vypadat ono ,,dobre“?

Jakékoli ,,dobre, které se da najit v rtiznych projevech kritiki ekonomické reality jako napft.
Klause a jinych ,,autorit®, je nanejvys néjaké schéma, vétsinou jde jen o obecné proklamace.
Zpravidla je to jen o pokfik zneuznanych ambiciéznich mistodrzicich, ktefi by ,,penéziim
a nakladanim s nimi“ rozuméli 1épe®, kdyby je k rozhodovani pustili.

L

Abychom postupovali raciondlné, je tfeba se nejdrive dobre zeptat, vylozit ,,co se vlastné
déje” a teprve potom se ptat, jaké jsou nase moznosti jednat — vzhledem k trendiim, které
jsme popsali, vzhledem k procestiim, které jsme identifikovali, vzhledem k hrozbam, které
se nam odkryly ... a je také mozné z celkové spolecensko - historické interpretaci odha-
dovat, kde 1ze nalézt potencial zmény. V kazdém dal$im kroku tak mtzeme jit hloub az



k celkovému krestanskému konceptu déjin, kdy nesporna imanence déjinnych procesti
(bude apokalypsa, to je z kiestanského hlediska nesporné) je ddna ptitomnosti Dabla ve
Stvoreni (které je jinak ze své povahy dobré), je dana faktem dédi¢ného hrichu, onoho
lidského stigmatu padu a ztraty raje. Ale zaroven tato imanence a nereverzibilita déjin
uchovava ¢lovéku jako obrazu Bozimu svobodu jednat.

Vse, co vykladame, ma dvé zakladni platformy, které mnozi michaji dohromady:

to v nasem srdci se pere Michael s dablem. Ale i ve stvofeni (v tom, co Bith na pocatku
ve svych kreativnich aktech ucinil a nasledné v hodnoticich aktech to ,vidél jako dobré®)
nalézame poruseni. Také v tom ,,vnéj$im“ se svari princip dobra a zla.

Mame-li jasno v tomto ramci déni, pak mame moznost zacit vyplnovat skrze nase
pozorovani a diky analytickym i spekulativnim schopnostem rozumu obraz, do kterého
1ze jako ,,pochopitelné” zapojit i to, co dokazeme identifikovat v sou¢asném stavu svéta
a v soucasném déni.

II.

V celku snadné je zacit citaci, Ze kdo chce slouzit Bohu, nemtize slouzit mamonu. Kolega

z nejblizsich jednou poznamenal, Ze pravé proto tolik lidi, ktefi se dobrali béhem svého
zivota velkého bohatstvi, inklinuje k buddhismu - maji svého ,,guru® na zemi, nékde pobliz,
nijak vyznamné je nepfesahuje, a hlavné, nemusi sami sebe konfrontovat s absolutnim
narokem, s presahem, ktery by zpochybnoval jejich bohatstvi a stavél je na roven ostatnim.
Vysledkem jisté ,,organizace” ve vztahu k penéziim a jisté ,, koordinace ¢innosti“ a daného
okruhu rozhodovani je tedy pozice, ktera vede ,,do svéta® v jeho upadlosti. Penize jsou pro
toho, kdo s nimi naklada jako se svym ,,pfedmétem ¢innosti®, tim, co vytvari samu ,.esenci
sveta®. Svéta, ktery se zekl hodnotovych soudd, ktery se odmita ptat, co je dobré a $patné

v jednani a nahradil tuto otdzku abstraktnim symbolem tspéchu.

Jako bychom pred sebou méli dva mozné svéty, dva mozné obrazy toho, v ¢em Zijeme. Jeden
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je zalozen na funk¢nosti, siti identifikovanych pfi¢in a uc¢inkd a jde v ném o uspéch, ktery
je v posledku vyjadreny penézi. Zda se to prilis zjednodusené, ale neni, pouze se to kom-
plikuje a maskuje rtiznymi kulisami ,,spolecenského statusu®, postaveni, poct svéta. Ten
druhy svét je svétem, ve kterém vSe ma sviij smysl, ve kterém se ptame tak, ze kazda otazka
i kazda odpovéd se vztahuje k celku vseho, protoze vse (vzdyt je to dobré) vytvari jeden
celek. MiZeme se proto ptat na souvislost toho ¢i onoho, ale jestlize ukazujeme konkrétni
zavislost, pri¢inu a ucinek, fikame jen, ze ji mtizeme takto popsat a ukazat (a na zakladé
toho i ovliviiovat svét), ale neznamena to, ze bychom méli ambice rozumét ,,mechanismu®
toho, co se déje. Nas zasah vyvolal to, co jsme predpokladali, ale nesporné ma jesté i dalsi
dusledky, které nejsme schopni identifikovat a popsat. Vime tedy, Ze do svéta umime
zasahovat, ale nikdy ne tak, ze bychom byli ,,pany situace, totiz ovladali mechanismus toho,
co se déje.

Vyjasnéni si tohoto postoje je podminkou k tomu, abychom se mohli dale zabyvat penézi
a jejich smyslu ve svété, a povaze kontraktu zprostiedkovaného penézi.

I1I.

Kontrakt jako forma vztahu a v diisledku toho penize jako prostredek smény je snadno
uchopitelny a popsatelny v modelu ,,fungujiciho svéta® (oznac¢ujeme ho nékdy nepresné
jako ,,upadly®. Kdybychom byli schopni udrzet kontraktové mysleni a mysleni ,,v penézich
oddélené od jiné stranky svéta jako takového a od naseho ,,byti ve svété®, nemuseli jsme
nyni fesit nefesitelny problém ,,ekonomického letadla® a ptat se, kam toto letadlo leti.
Pokud se takto ptame, (,,Kam toto letadlo leti?“) zabredli jsme jiz zcela do svéta funkénosti
a uspéchu. Ptame se na to, jaky je to mechanismus, ktery urc¢uje béh svéta a hledame
zptisob, jak ,,uspésné“ tento mechanismus ovlivnit tak, abychom dosahli néjaké pro nas
prihodnéjsi konstelace véci. Ale méli bychom se ptat jinak, komplexnéji: ,,O co tu vlastné
jde?”, ,, Co znamena, Ze jsem postaven pravé pred takovyto rozvrh véci?“. Atd.



Otazka ,,kam leti tohle letadlo®, kterou nam vnutili ,,opozi¢ni ekonomové®, preci neni nase
vlastni otdzka, je nam podsunuta. Nase nejvlastnéjsi otazka preci zni ,,Co mam délat?“ Pravé
tady a ted, ¢im se mam zabyvat, ¢emu mam napfit svoji pozornost, ¢as, energii...?“

Miuzeme v klidu odpovédét, ze ekonomické letadlo leti pry¢ ze skute¢ného svéta do abstrakce

moci, abstrakce vztahu. Leti do svéta ktery nejspis zkolabuje nikoli proto, ze se zhrouti
»optimismus investovani®. Vsichni ti ekonomicti kritikové, ktefi poukazuji na neudrzitelnost
nastavenych ekonomickych procesti, poukazuji v posledku na cosi nepodstatného. Ta
nejdulezitéjsi neudrzitelnost, o které je tfeba mluvit, spociva v sebevrazednosti zapomenuti
na celek svéta, na celek dvou tvari, které ze své povahy patii k sobé.

IV.

Penize maji svoji vlastni ne-logiku. Neni dana tim, co je popisovano jako ,,produkce
statkd, neni dana tim, co je oznacovana jako ,,monetarni politika“ Neni staticky dana tim,
co je oznacovano jako struktura vlastnictvi, ani neni dana dynamikou proménujicich se
ekonomickych ocekavani. Sumarné vzato je ekonomika priimétem celé vrstvy ¢innosti,
a zadnad z nich neni nijak urcujici, ani finan¢ni politika stat ne, ani sebekoordinovanéjsi
politika vselijakych mocenskych seskupeni ala ,,svétova banka®

Penize maji svoji ,,ne-logiku®, tedy jakousi nepochopitelnou vnitini jednotu proto, ze
propojuji onen fungujici svét, ve kterém se da tak snadno vyznat a zabezpecit, a svét, ve
kterém se musime neustale ptat a ve kterém nikdy pfedem nevime, jaké bude mit nase
jednani dtsledky. Penize jsou médiem, které provazuje zjednodusené mysleni o svété
jako fungujicim systému a mysleni, ve kterém se ke svétu vztahujeme velmi komplexné,
a nanejvys se snazime orientovat v tom, co jak ptsobi.

Ale zatimco v tom prvnim jsou pfimo esencialné spojeny s fungovanim, v tom druhém,
hlubsim smyslu jsou nastrojem, kterym bychom méli umét vladnout - ale ony se stavaji
modlou, cilem, tim, ¢emu se klanime, jako by to samo o sobé predstavovalo hodnotu.

15
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Jinymi slovy, je dobré umét si spocitat, jak kombinovat $etfeni a ptijcku, chci-li si poridit
auto a jak posléze financovat jeho provoz, ale jen malokdo si polozi otazku, kolik penéz chce
vydélavat, protoze se samo o sobé predpoklada, ze ,,co nejvic. Ono ,,Co nejvic“ je zdanlivé
ona hodnota sama o sob¢, ale zaroven je to podvod, protoze pokud si ¢lovék spravné klade
otazku ,,co mam délat®, tak by jeji soucasti také mélo byt ,,kolik penéz mam vydélavat®, resp.
kolik ¢asu mam vénovat na to, abych ,,jen” vydélaval penize. A s tim je také spojeno ,,jakou
praci mam délat®... atd.

V.

Soucasni opozi¢ni ekonomové nds upozornuji, ze se ,néco déje $patné®, totiz ze soucasna
strategie stati a emisnich bank ,,fedéni ekonomiky“ a ,,pumpovani penéz” je neodpovédna,
ze je to hazard s nami se vSemi. Otazka je, co nabizeji oni, podle vieho jen jiné podobné
modely. Pfi jakékoli intervencni strategii stati a jejich emisnich bank jde o to vytvorit
prehledné prostredi, ve kterém nikdo nebude na pochybach o tom, ze by krach tohoto
letadla byl i jen teoreticky pripustitelny. I kdyby se staty zadluzily sebevic, i kdyby se
centralni banky spolkly (nebo sebevyzvratily) na dvakrat, nema to se svétem obchodu s
nadbytecnymi produkty nic spole¢ného. Produkce a spotfeba statki je na tomhle letadle
viceméné nezavisla. Ti, kdo jesté produkuji, ti, kdo rozvazeji zbozi do supermarkett a ti,
kdo sedi u pokladen i ti, kdo stoji na druhé strané pokladem u pasti se zbozim - ti vSichni
jsou uklidiiovani: nic se nestane — protoze nikdo nema zajem, aby se tento pas zastavil.
Makroekonomové mohou presvédcivé dokazovat, ze tady ,,nebezpeci nehrozi“ - pokud se
soucasny svét ,,podéla’, jsou tu na fadé i zcela jiné divody.

Vsechny tyto intervence statti a bank maji mozna nepominutelné dopady do majetkové
struktury — néktefi tradi¢ni ,velci vlastnici® ztraceji svoje postaveni a jini velci vlastnici
vznikaji, ale to je z hlediska systému nediilezité. Je ale stejné tak tfeba zapomenout, Ze by
»hodnota mény“ méla mit néco spolecného se svétem, ptat se na to, ¢im jsou penize



»kryty je zpozdilé. Penize samy jsou médiem, pro¢ by mély byt kryty? Zapomenme na
Y Y y mely y

otazku ,,¢im jsou kryty penize“ a za¢néme se ptat ,,¢im je kryta nase divéra ve svét®. To je

prihodnéjsi, v jistém slova smyslu ,,spravnéjsi“ otazka.

IV.

Kdyz jsme se narodili, nikdo nam nesliboval, Ze se budeme mit dobfe a Ze to nebude
bolet, nikdo nam nesliboval, Ze dosahneme jistého komfortu a zabezpeceni. To, co mame,
muzeme zitra nemit. Toto védomi je osvobodivé. Teprve pokud prestaneme byt vézni vlidné
a rozmazlujici konzumni ekonomiky, budeme skute¢né svobodni. Ano, jsme svétu vydani
- a mnozi si toho jsou jisté védomi a jsou schopni to zneuzit. Ano, jisté existuji svétodéjné
plany, jak preskupit moc a vlastnictvi do rukou jedné, co mozna nejmensi skupiny. Ale zadny
¢lovék neni panem déjin.

Jisté muze mit leckdo dobré divody pro to zastavit (bez)problémovy let tohoto ekonomic-
kého letadla. Méné pravdépodobné jsou evolu¢ni modely, spocivajici v tivahach o postupné
kontrole majetku, napfiklad tim, Ze bude zruseno obézivo a vSechny transakce budou tedy
muset byt ,virtualni®, spise se jevi, Ze je jako havarijni scénar uvazovana jakasi ,,Sokova“
cesta, ekonomicko-mocenska transformace. Prosté se jednoho dne mizeme probudit (a nebo
neprobudit) a véechno bude jinak. Divodi, pro¢ to bylo nezbytné, si jesté tyz den najdou
snazivi novinari dost a dost, a stejné uz nebude cesty zpét. Ale plany svétovladcti jsou tu

od toho, aby nevychazely. Jen dost ¢asto provazi pokusy o jejich realizaci nesmirné utrpeni.
Biih nas toho chran.
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Puncochy vzdélani a rozlezlé prostredi

Ve stiedovéku znali malifi jen ,,motiv" - to, co stoji za pozornost — dnes bychom rekli, ze
znali pouze to, co je v popredi. Ve stredoveéku malifi z generace Giotta vymysleli, ze predmét
zdjmu se da rozdélit — a vytvorili dynamicky vztah mezi popfedim a pozadim, mezi detailem
a celkem. Teprve pak nékdo mohl na obrazovy prostor jako celek vztahnout néjaka pravidla,
ktera ,,sefadi a da do poradku® véechny véci v popredi tak, Ze postupné ustupuji do pozadi.
Prirodovéda v novovéku prisla s dalsim motivem, kterym chtéla véechno dat do jesté vétsiho
poradku: mezi jednotlivé prvky, at uz jsou v jakémkoli postaveni (jakkoli jsou v popredi nebo
pozadi) vsunula imaginarni ,,prostredi®

Prostfedim obrazu je prostupnost vidéni, prostiedim jakéhokoli procesu je soubor
podminek, ktery dany proces umoznuji.

Kdyz jsem se na zakladni skole ucitelky chemie ptal na to, co je to prostredi, uvedl jsem ji
nejdriv k udivu a pak ke vzteku. Ano, nemél jsem na svém dotazu trvat. Odkryl jsem pred
celou tfidou jednu z mnoha dér na jejich ,,punc¢ochach vzdélani®.

Dnes se situace zménila a ucitelky nosi katé s vybrousenymi dirami, chlubi se okdzalymi
oky tam, kde neznaji smysl, je vSe pokryté torzy, zméti, vykriky, (neni) nic, co by se mohlo
jevit jako celek. Nic neni kompaktni, nic nema aspiraci na uplnost. Drive se dala ze starych
puncoch udélat alespon sitka na loveni vodnich vsi pro rybicky. Dnes je celé vzdélani nanic.
Je kaleidoskopem.

Ztratili jsme porozumeéni pro to, co je pfedmét zajmu, ztratili jsme porozuméni pro vztah
mezi pozadim a popredim, jen to prostredi se nam néjak rozlezlo po celém svéte, takze uz
ani o nic jiného nemame starost. Mame starost o prostredi, tedy néco, co samo neni v
popredi, ale je dilezitéjsim nez cokoli, o co bychom snad projevili zéjem. Béda ale, kdyby
chtél nékdo prostredi upozadit!

19



20

Puncochy vzdélani? Slouzi dnes nejspis k tomu, abychom si z nich dali na hlavu masku
— diry v nich snad umozni, abychom néco vidéli s jedinou jistotou: jsme nepoznatelni,
inkognito. Samozfejmé s nepatrnou cenou: dobrovolné jsme se skryti za déravymi
puncochami prostredi a prostfednosti, zbavili jsme se své vlastni tvare a schopnosti
postavit se k jakékoli véci tvari v tvar.






Vertikala, horizontala a temnota
(Psano pro kolokvium stavebni fakulty)

Anotace

Architektura stoji u zvldstni spojnice mysleni a kreativity, u samych kotenii kultury
jako takové a metafyziky jako védéni o tom, co nds presahuje, co umozniuje mysleni.
Na tématu schodii a Zebtiku, horizontdly a vertikdly, a na samotné existenci archi-
tektonického prostoru, je mozné ohledavat jednak vznik zakladnich kulturnich
skutecnosti, které jsou nam zdanlivé samoziejmé, a jednak samu metafyzickou
strukturu, kterd viibec kulturu a jeji zrod umoZznuje.

Tento clanek sleduje tedy dvé vyznamové roviny - jednak rovinu filosofickou,

které ohleddva vertikalitu a horizontalitu jako metafyzické skutecnosti, a jednak
kulturné-kritickou a analytickou rovinu, ve které ukazuje na nékteré aspekty vzniku
architektonického prostoru a vyznam schodii, Zebfiku, ale i interiéru a exteriéru,
nadzemi a podzemi, svétla a tmy atd. V této roviné je tedy zaméren na zdkladni
architektonické skutecnosti.

L

Vertikala a horizontala se od sebe zcela jisté 1i$i, nemtize dojit k obsahové zaméné.

At uz budeme to, ¢cemu rozumime jako vertikale, oznacovat jakkoli, tfeba ,,a“

a horizontale ,,4% snadno se s kymkoli domluvime o charakteristikach obsahu, ktery
takto oznacujeme. . Toto zdanlivé samozrejmé konstatovani je ale ve skutecnosti pred-
métem sporu prochazejiciho celym novovékem a tim ¢ini mimo jiné i vertikalu a hori-
zontalu jednim z klict k porozuméni tomu, co je, pfipadné neni, metafyzika. Prvnim
sporem je tvrzeni, ze musim identifikovat obsahy dvou slov, kterd jsou chapana jako
znaky, a identifikovat je v ramci kultury, ve které tato slova viibec mohou nést smysl. Ale



tato bariera znaku se dd obejit, ba naopak, ze samotného faktu, Ze se v ramci objevitelskych
cest bylo mozné domluvit i s lidmi ze zcela jinych kultur a se zcela jinou feci jasné plyne, ze
musi existovat celd fada obsah, které jsou vnimany ,,spolecné®. Bez toho by nebyla mozna
prvni verifikace spole¢ného poznani, nebylo by bez nich mozné prvni pfitakani. Mnozi
jazykovédci se snazi dokazovat, ze takové sdilené obsahy se daji odvodit od nejzakladnéjsich
tyziologickych procesti - potreb. To jisté také, ale vzpfimenost neni ani fyziologicka potteba,
ani néjaky fyziologicky proces — je to postoj. A k nému patfi chize a orientace. Pravé proto
ma takovy smysl zabyvat se vertikalitou a horizontalitou, levopravosti, a odvozené také
zebrikem a schody.

IL.

Platén kdysi usty Sokrata ukazal cestu ze sofismat, z reci, které si dokazaly hrat se kde¢im,
které dokazaly manipulovat a ukazovat néco jako néco jiného. V nasem pripadé by ukazovaly,
7e vertikdla maze ,,byt“ nalezato a horizontéla nastojato. Ze jde o pozdni abstrakci a Ze zélezi
jen na vztazném systému, Ze pokud ukazu néjakou vertikalu nebo horizontalu jako , kulturni
identitu®, mohu si s ni ,,potom“ délat co chci. Jenze co znamena ono ,,nastojato” horizontaly?
Ze jde z mého pohledu o vertikalu. A co ono ,,nalezato“? Ze jde o horizontélu. At prevracim
kulturni skutec¢nosti jak chci, co je to horizontala a vertikala, je nesporné. A je to nesporné

i tam, kde nékdo na vtipném obrazku schematicky nakresli ¢lovéka vzdaleného od nas
¢tvrtinu obvodu Zemé, a ukazuje tak nasi horizontalu a jeho vertikalu jako soubézné primky.
Ano - pravé tohle je pozdni abstrakce, kterou se ale nemtizeme nechat zmast. Porad tu jde
o vertikalu a horizontalu - jde o to, Ze se nemtzeme vzdat svého vlastniho mista, ze kterého
ma takové urceni smysl. Odnékud to v$e vidime. Nemizeme zvolit takovy vztazny systém
ktery by nahradil nebo néjak ,,vypustil“ nase vlastni misto. Kdyz si volim vztazny systém, jen
identifikuji ,,svoje“ misto s tim vysadnim mistem zvoleného vztazného systému, ,,odkud”
se na veci divam. I kdyz ,,si” toto ,,svoje“misto promitneme nékam do kosmu, vzdy budeme
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muset mit néjaké ,nahote” a ,,dole®, aby se mohl néjaky objekt pohybovat bud zleva
doprava a nebo obracené, shora dolt a nebo naopak, abychom ho mohli prostorové urcit.
Ba dokonce kdyz polozime obraz néjakého domu na podlahu a s prevahou mizeme
konstatovat, Ze v§echny linie na ném jsou horizontaly, nic to nezméni tomu, Ze dobfe
rozumime, které z téch linii jsou ve skute¢nosti obrazu vertikalami.

III.

Proc¢ tak slozity uvod? Vychazim z premis, které predpokladaji platnost zakladnich vychodisek
mysleni clovéka a tedy z odmitnuti ,, kulturniho relativismu® Cela fada danosti, ve kterych se
pohybujeme, m4 ,,platnost*, ktera nds zcela ziejmé presahuje. Casto se setkdvdme s tvrzenim,
ze jde o prijaté kulturni kontexty. Celé mysleni lidstva pry je jen zobrazenim nahodného
stavu v procesu kulturni historie. ProtoZe pry nic nezname jinak, nez skrze kulturu. Jenze
jsme schopni ukazat, ze celd fada téch podstatnych kontextd, byt se s nimi setkavame skrze
kulturu, se viibec neproménuje, jak by se dalo ocekavat u kulturnich jevi. Kultura je to, co
se proménuje, co ma svoji historii. Ale nékteré danosti maji podle Platona metafyzickou
povahu, a pro ty, kdo se tohoto slova boji, feknéme ,,metakulturni“ podobu. Tuto tezi budu
drzet a ohledavat metakulturni skutec¢nosti, ze kterych mtizeme vychazet pfi porozuméni
zakladnim prvkim architektury, ke kterym patfi schody a zebrik. Dulezité pritom je, Ze spor
tu neni veden o ,,thlavni pojmy metafyziky, které vzbuzuji na mnoha stranach zlou krev, jako
je dobro a pravda a krasa, pripadné identita. Staci, Ze nase vertikalita a horizontalita v sobé
implicite obsahuje ono ,,nahore a dole®, ke kterému se da stoupat nebo klesat po schodech

a nebo lézt po zebtiku, vpredu a vzadu, ke kterému se dai kracet.

A v ramci filosofujiciho tivodu pak jesté spolu s Kantem muzeme ohledat tyto ,,zachytné body
mysleni®, aniz bychom se museli potykat s problematikou syntetickych apriornich soudt —
sta¢i jen navazat na moderni a postmoderni filosofické pokusy. Umozni nam to ukazovat,

v ¢em nejsou tato nase metakulturni vychodiska vysledkem kultury ale naopak, podminkou



kultury. Ano, z pfedchoziho vyplyva, ze jakakoli kultura ma svoje podminky implicite ob-
sazeny v tom, jak viilbec miizeme cemukoli rozumét. Umozni nam to ukazat, v ¢em tato
vychodiska vytvari pro kulturu jako takovou ramec, bez kterého by kultura nejen nevznikla,
ale nemohla by ani trvat. Na rozdil od Kanta ale z celé nasledujici tradice mysleni vime to
podstatné — nase ,,misto’, ze kterého promyslime podminky platnosti naseho vlastniho
mysleni, nemuiZe byt jen netélesné sebe-védomim onoho ,,vyssiho rozumu®, ale musi jit

o skute¢né télesné misto — takové, ve kterém jsme to my sami, ktefi se orientujeme a to tak,
zZe jsme vztyCeni, mame svoje (a ne cizi) napravo a nalevo, rozumime vertikalité a horizontalité
atd. I kdyby nam néjaky postmodernista rortyovského typu dokazoval, Ze mame jen fe¢ na
hrani a nic vic, mizeme ho v klidu odmitnout, protoze fe¢ nemame v néjakém abstraktnim
a promeénujicim se beztvarém pozadi - mame ji ve skutecnosti, ktera se uz vzdy nabizi

k orientaci. Nemusime se hned na pocatku dostat do slozitych platonskych otazek po dobru
a krase, nebo dokonce k pozdéjsim metafyzickym otazkam po platnosti soudu. Zajisté k nim
muzeme dojit, na zacatek staci otazka, ve které se budeme snazit porozumét vertikalité

a horizontalité. Budeme zkoumat vertikalitu a horizontalitu tak, abychom v interpretaci
ukazali, v ¢em jde o kulturni obsah, ktery je vytvaren historii, a v ¢em jde o danost, ktera
podminuje mozné kulturni obsahy. Zaroven se tak dostaneme k celé radé dalsich obsahi,
které maji podobnou povahu - tedy jsou to metakulturni skute¢nosti a v ramci kultury pak
nabyvaji sviij historicky - architektonicky i jiny obsah - jako napt. otevienost a uzavienost,
jak se projevuje v prostoru architektury.

Iv.

Celé toto zkoumani je inspirovano vertikalitou a horizontalitou, Zebfikem a schody, a je
vztazeno ke temnoté. Chtél jsem se vyhnout platonské spekulaci o mife svétla, které jsme
schopni vnimat tak, abychom ,,nepfisli o rozum®, chtél jsem se vyhnout podobenstvi o jeskyni a
mytickému zaloZeni skutecnosti védéni o svété. Ale tma je klicova.
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Tma si narokuje absolutno, je plnou negaci a jako takova je nemyslitelna, je ekvivalentem
»hiceho” o kterém nelze fici, ze ,,je* (V Cestiné lze nastésti dobfe fici ,,nic neni“- a naopak
nelze rozumné fici ,,nic je®). Ale tma je odvozena, abstraktni, nas zajima temnota - protoze
temnota je to, s ¢im se setkavame. Setkavame se s jasem a pri ubyvani jasu se stale vice
priblizuje temnota jako to, co nas ohrozuje, temnota ktera neni prazdnem, je. Md obsah,

je neproniknutelnosti. Budeme se pohybovat na pomezi architektury a budeme se snazit
porozumét nejzakladnéj$im prvkiam orientace v prostoru architektury — namisto hmatatelné
a strach vyvolavajici tmy tolkienovského Mordoru se tedy budeme zabyvat temnotou sklepa
a temnotou pudy. Budeme se zabyvat jasem chramu na vyvysening, ke kterému vedou
schody urcené ke stoupani, a budeme se zabyvat tim, co je to sestup po schodech do hlubin,
do temnot. (Temnoty mohou byt a zpravidla jsou v mnozném ¢isle). Musime pfitom zacit v
krajiné soumraku, nastupujici temnoty, abychom porozuméli zebtiku, abychom porozuméli
tomu, co je to nedosahnout, co je to limit pohybu a jak Ize limity pohybu (a hmatu)
posunovat.

Vsechna tato zkoumani ale maji smysl jen tehdy, pokud mame k predmétu svého zajmu vztah.
To, ¢im se zabyvame neni nahraditelné, alespon ne tak, aby to bylo bez dtsledkt. Budeme-li
ohledavat hranice metakulturniho a budeme li se zaroven pritom ptat na historii kulturniho,
na zpusob, jakym se formovalo a formuje nase prostredi, proménujeme se i my sami. Svét neni
predmét zajmu bezpecné od nas oddéleny; at koname ¢i nekoname, podilime se na tom, ,,jak
je“ Tato uvodni kapitola je tedy pozvanim pro ¢tenare a posluchace, pozvani k dobrodruzstvi,
ve kterém neseme svoji ,,ktizi na trh*. Poznavame-li svét, otevieme-li se mocnosti spekula-
tivniho rozumu, dozvidame se tim néco nového nejen o svété, ale i o nas samych.

V.
Kulturné vzato, se cloveék primarné pohyboval v krajiné prekazek — a krajiné volnosti, prehled-
nosti. Pohyboval se, protoze hledal. A pro toto hledani musel pfijmout cyklus dne a noci - a



z otevrenosti krajiny, kterou lze do jisté miry (zalezi na prekazkach) prochazet, se v noci stava
krajina neprostupnd. Se stmivanim se v krajiné otevreniosti a dil¢ich prekazek méni rozvrh
krajiny. Pfehlednost a prostupnost nabizi jen to, co je ,nahofe“ — obloha s hvézdami, to, co

je viditelné jen v temnoté, ktera nas obklopuje. Uz od pocatku tak clovék ma k dispozici
jasny rozvrh, ve kterém na jedné strané je vlastni pohyb v krajiné, vice ¢i méné horizontalni,
a vertikalitu situace, kdy ztraci moznost vnimat prostupnost krajiny. Vertikalita ,,nebe” je
primarné vertikalitou noci, ktera ¢lovéka vydava temnoté a bere mu horizontalitu jeho
prirozeného pohybu. Dava mu za to hvézdy.

Zdalo by se, ze tuto zkuSenost mize dodnes zazivat kazdy, ale zdaleka to neni tak snadné.
Je pro nas totiz samozfejmé, Ze do temnot vnasime svoje svétlo, snad proto ma ve vétsiné
kultur tak vyznamné misto svétlonos, resp. ten, kdo ukradl svétlo Bohtim. Nejptivodnéjsi
situace ¢lovéka v temnoté je, Ze si zapaluje ohen. Ohen je tak skute¢nost na pomezi kultury
a metakultury, snad pravé proto je Reky chépan jako Zivel, jako zakladajici element. Oherl
rozbiji jednoduchy protiklad dne s jeho horizontalitou a noci s jeji vertikalitou. Ohen vytvari
zékladni prvky architektury, protoze vymezuje to, co je v temnoté a to, co je pristupné
potencialnimu pohybu, co je prehledné. Prvni ptirozené vnimani kulturniho kontrastu mezi
horizontalitou a vertikalitou je mozné zazit u ohné, ktery ozaruje blizké predméty, stromy,
ktovi, ohradu, val. Tyto prvky z pohledu od ohné vytvareji vertikality, oddélujici to, co je
prehledné, co lze chapat v rozvrhu horizontality, a to, co je ve svétle ohné limitem, hranici
temnoty. Prvni prostorem architektury je v tomto smyslu pravé takovy ,,ozafeny prostor®, resp.
prostor, ve kterém je mozné zazivat vertikalitu nebe skrze to, co je osviceno a oddéluje nas od
neprostupnosti temnoty. Sedim-li u ohné, zazivam ono ,,uvnitf®, které je primarni kulturni
danosti. Prozivam ho v protikladu k otevienosti a prehlednosti krajiny.

Kdo jde setmélou krajinou, zastavi a zapali si ohen, proziva prerod temnoty do intimity
vlastniho prostoru. To, co je ozafeno ohném, pak miize sméfovat k nebi.
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VL

V prehlednosti prostupné krajiny je strom ukonceny, je jednim z mnoha moznych. Slunce
byva ,nahofe ale ani ono nezaklada vertikalitu, Postaveni slunce je zkoumano pomérné
pozdé, az v souvislosti se stinem a jeho pohybem, prodluzovanim. (Slune¢ni hodiny jsou
pomérné pozdni plod kultury a gnémon v zadné tradi¢ni kulturni krajiné, ma-li byt presny,
neni vertikalni.) Ani samotny postoj ¢lovéka neumoznuje aby se vertikalita stala protikladem
k horizontalnimu, profannimu.

V intimité vlastniho prostoru pak je mezikrokem zkusenost strechy. Stecha jisté kryje pred
neptizni pocasi, ale v $ir§im smyslu kryje predevsim intimitu vlastniho osviceného prostoru.
Neprostupné stény, osvicena stiecha a jama na potraviny v podlaze jsou tak pivodnim
rozvrhem (strukturovanim) intimity - kulturni vymozenosti, ktera v pivodnim smyslu byla
nejspise celd tvorena jen kozemi. Sbéra¢ a pozdéji pastevec nic jiného nepotieboval. Zil v
protikladu prostupné krajiny a intimity obydli, vytvorené ohném. Viibec si nepotieboval
uvédomovat néjaky presah a zfejmé mu stacilo bézné praktikovani magie, tady specifického
dosahovani utilitarnich cili za pomoci magickych sil, téch, se kterymi se setkaval ve svém
dosavadnim rozvrhu. Ale to se méni s Zebfikem. Noc a vertikalita vstupuje na scénu tak ze ji
nelze nevzit na védomi.

Pravé noc se svou temnotou je chvili, kdy k Jakobovi po Zebfiku sestupuje andél a zapasi s nim.
Jakob zcela jisté znal Zebfik — ne takovy, jaky zname my dnes, ale nejspis kmen s ponechanymi
kusy vétvi nebo se zarezy - jaky se pouzival pro vlézani do studni. Ale v noci se Zebfik
spustény shtiry pro Jakoba stava spojnici mezi nebem a zemi - a tak, jako sestupoval Jakob

k hladiné, aby nabral vodu, tak k nému sestupuje bozi posel a Jakoba poznamenava zapas

s nim. Sestupuje k nému ,,shiiry® tak, jako Jakob sestupuje do studné. To, co k nam sestupuje
shiry nas poznamenava, tak i Jakoba setkani s andélem poznamenava. Nenechava nas to
spoc¢inout v pohodIné zabydlenosti do svého intimniho prostoru. Setkava se s omezenim
vlastni libo-vile: slysi ,,jdi tam a ne jinam, délej to a ne néco jiného". Nejde jiz o magii,



protoze Jakob zde nedosahuje zadného ze svych cili. Jakob je poslan a respektuje to. Respektuje
to, co prislo z jiné intimity, z intimity osloveni. Na pomezi metakulturni danosti se ukazuji
lidsky nejvyznamnéjsi zalezitosti, mnohdy kulturné formativni. Vertikalita a horizontalita
nezakladaji ,,jen” obecné podminky kultury. Zakladaji je pravé tak a ne jinak. V prostoru
architektury mame jen ,,shora dold“ ale v metakulturmim smyslu mame také ,,shtiry”. To nema
opacny ekvivalent, ,,z hloubi® je pravé charakterizovano mnohosti temnot, studni, dér.

VIL

Kdyz hledame kulturni interpretace vyvyseného mista jako mista ,vysadniho®, mize nds mast,
ze je to opét struktura pozdni, slozita, od stanu a jakobova Zebfiku k ni vede dlouha cesta
kterou nemizeme sledovat. Nas z ni zajima predevs$im chram a schody ke chramu. Schod je
treba chapat v $irokém smyslu vzhledem k povaze ,,stupné® - toho, na co se stoupa a hlavné
po ¢em se stoupa. Stupné jsou urceny vertikalitou ale zaroven, na rozdil od zebriku, zakladaji
svoji vlastni horizontalu. Stupné piivodné patfi k otevienému pohybu dne. V idealnim pripadé
chramu na vyvyseniné je prvni stupen Siroky a kazdy dalsi se zuzuje, ale i kdyz jsou schody
stale stejné Siroké, vystupovat po nich nelze do nekonecna. Nas vlastni pohyb ma limity.
Proto se kazdé schody, po kterych se ma chodit ,,dobfe” musi délit - a vzdy po nékolika
schodech byva viazovan $irsi stupen, jako pripominka nasi horizontalni orientace. Setkavame
se s tvrzenim, Ze je to fyziologicky podminéné potvrzeni horizontalni orientace. Je lhostejné,
zdali to kdo interpretuje jako véc ,pouze fyziologickou®, v souvislosti s nasim tématem je
nutné konstatovat, Ze chtize po schodech se nemiize zcela vytrhnout z pohybu ptivodné
horizontalniho. Schody do nebe, které (jak zpiva zamilovany) chce ,,postavit pro tebe®, stavét
nelze. Do nebe v piivodnim slova smyslu (Iépe feceno ,,z nebe®) vede Zebrik, ve kterém je jen
minimum horizontality jako opora, ochranujici nas pred padem. Po schodech lze dojit jen
k vezdejsimu vrcholu, k chramu, k mistu, které je jedno z mnohych. Schody ke chramu maji
jasny smysl — at sami sebe pozdvihujeme sebevys, at stoupame po nami zbudovanych stupnich
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jak chceme vysoko, stejné se na konci musime zastavit na stupni, ktery jiz nejde prekrocit,
musime ve smyslu vertikality resignovat, zastavit se, a nejen to, ponizit se. Clovék jde nahoru,
aby se sklonil. A navic, nahore, tam, kde schody kon¢i, nelze Zit, nelze zde zistat.

VIIL

Podobné je to pri sestupu, avsak schody ke chramu jsou schody dne, prehlednosti, zato
schody doli, do sklepenti, do hlubin... jsou schody do temnot, pfitmi - musime si po nich
nést svoje svétlo a sestupujeme pod uroven vlastniho zivota. At uz je den a nebo noc, schody
doli nam problematizuji prostupnou krajinu naseho pohybu - ktera by bez nich mohla
byt docela samozfejma - jenze lze-li sestupovat dolti, mtize byt dole néco, co nevidime,
nepfredpokladame, co ve svém bézném pohybu mijime. Nase krajina, kterou se pohybujeme,
je tak né¢im ,,mezi“. Mezi tim, co je nahore (na nebi) a co je pod svétem. Schody mohou
vést dolti a tim problematizuji zdanlivou jistotu naseho pohybu v krajiné: nemtizeme si byt
jisti tim, co mame pod nohama. A nové zrozeny prostor architektury nam skrze schody
prinasi dalsi nejistoty — schody pfi pohybu mohou vrzat - a ukazovat tak iluzornost ¢ehokoli
pevného, jakychkoli stupni, které jsme si uméle vytvorili, vedou ,,na padu®, protoze jsme se
mezitim izolovali od stfechy atd.

Analyzami schodu ale i Zebrikd, sklepti a pid ve snech a vizich zdravych i psychicky nemoc-
nych osob se hojné zabyvala psychoanalyticka a k ni sekundarni literatura pravé proto, jak
jsou svazany s nejistotou, se zménami v charakteru ,,mista“. Takrka povinna by méla byt

na stavebni fakulté znalost psychoanalytiky prostor domu. Je tfeba porozumét tomu, jak se
lisi obytna mistnost, ptida a sklep tak, jak dtim s ptidou a sklepem rozdélil funkéni prvky
intimity. Ale to podstatné, co vétsina psychologickych analyz nechava stranou, jsou samotna
vychodiska, danosti, onen metakulturni ramec, bez kterého by témto nejistotam viibec neslo
rozumet.

Tyto psychoanalyzy si v§imaji pohybu nahoru a dold, a snad v leps$im pripadé zkoumaji



vztah pohybu v krajiné a pohybu po umélych stupnich. Zkoumaji kulturu az na samy okraj
metakulturniho. Ale Ze je to vSe mozné jen proto, Ze tu existuje vertikdla, horizontala a temnota
(v protikladu k jasu a prostupnosti), to predmétem analyz nebyva.

Za hranici kulturniho je i zdanlivé samoztejmé vychodisko pohybu - jdu-li v krajiné vpred, pak
za sebou nechavam to, co jiz bylo. Oto¢im-li se, tato situace se oproti o¢ekavani nezméni, jen
mam nyni za sebou to, co nemam ,,za sebou” ve smyslu cesty. A jdu-li po schodech a oto¢im-
li se, zméni se také a docela zasadné moje situace, smysl mého pohybu je jiny. Kdokoli se tedy
zabyva problematikou schodu a Zebfiki, mél by si v kazdém pripadé vyzkouset vzestup i sestup,
rtizné situace, které pfitom mohou nastat. Protoze pritom je nutné pracovat nejen s kulturni
materii, ktera se da viceméné snadno prevzit, naucit, ale také s pfimou zkusenosti.

IX.

Shrneme-li, pak jeden nesporné metakulturni obsah je dan mou vlastni identitou, zkusenosti
pohybu a orientace. I kdyby bylo védomi ,,ja“ vysledkem néjakého prirozeného procesu
(fyzikalniho a kulturniho), zstane metakulturnim faktem zahalenym v otazkach, ,,jak je to
viibec mozné®. Jde jen o jinou podobu staré metafyzické otazky, pro¢ je viibec néco (a ne nic).
A dalsi metakulturni skutecnosti je fakt, Ze jsem ,,nékde, ze uz vzdy ,mam néjaké misto" Je to
misto, ze kterého se divam a ze kterého mohu vykrocit. Rozlisuji pfitom, co je vpravo a vlevo,
nahote a dole. To je situace, ktera neni ze své povahy kulturni, jako vychodisko se neméni,

i kdyz muze v rtiznych kulturdch nabyvat mnoho riznych podob. Ano, mohu se vzdat svoji
vertikality, lehnout si a spat a nebo se oddat snéni - ale vertikalita si mé privolava zpatky -
pokud nechci ,,délat pod sebe, musim JIT na zachod atd.

Moderni i postmoderni filosofové se opakované pokouseli takové metakulturni presahy poprit,
skryt je v ustrojenosti jazyka, ale jsou to skute¢nosti, které jsou vazané na télesnost. Proto
byla snaha prokazat, Ze i rozvrh télesnosti je ,jen“ odvozeny, bilogicky, nanejvyse ze jde o
»socialni koncept®.
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Rizné pokusy s izolaci ¢lovéka od vnéjsich podnétt smétuji k tomu, aby clovék svoje misto
»ztratil® — a ztratil také svoje sebe-védomi, rozplynul se v ne-j4, jak je deklarovanym cilem
nékterych odnozi buddhismu. Ale prakticky vzdy jde o tinik, podobny, jako je stav beztize
navozovany v prudce klesajicim letadle. Stav, ktery je tfeba systematicky pripravovat a trva
relativné kratce, a ktery navic viibec neméni levopravost vihimani atd. Stav, ktery dava
zapomenout na schody i zebrik, 1ze navodit i pfi bézném potapéni — v prozarené vodé v urcité
hloubce ,,zmizi“ hladina a ¢lovék zcela ztrati prostorovou orientaci. Nepocituje temnotu,

ale nevidi nic. Nevi, kde je dole a nahote, muze se otacet ve vSech smérech a tak brzy ztrati
orientaci. Porad je néjaké vpredu a vzadu, ale nema zadny odliitelny obsah. Je mozné tak
dosdhnout stavu podobnému snu, ve kterém se divam sam na sebe. Potapér v takovéhle
situaci se mize pohybovat vSemi sméry, tedy pokud by $lo o smérech hovorit, protoze zadny
smér tu nelze identifikovat, udrzet ho, vratit se k nému. V amatérském potapécim zatizeni
ale je zachovana jednoznacna vazba na vertikalu, a to jsou bubliny vydechovaného vzduchu.
Samozfejmé existuji takové pristroje, které nezanechaji podobnou stopu, ale co to znamena?
Ze jsem ,,na chvili“ téméf opustil svoje metakulturni urceni - ale stejné vidim - vidim svoji
ruku s hodinkami (levou nebo pravou) , které mi ukazuji, za jak dlouho se musim vynorit.
Ano, umime si navodit stav, ve kterém nepotiebujeme zebriky a schody, ve kterém dovedeme
skoro zapomenout na vertikalu a horizontalu, ve které problematizujeme nahote a dole,

a hrajeme si s tim, co je vepfedu a vzadu, vlevo a vpravo - ale je to jen mala vypujcka do
doby, nez si nas pritahne horizontalita hladiny. A z boku lodi visici Zebfik nam snad umozni
dostat se na palubu - board - na nasi vlastni, kulturné utvofeny stupen, na kterém jsme
schopni zit s druhymi.
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Nevstavej, lez ve svym teple.

Myslis, ze hieje prikryvka?

Netikej nic o 1Zi.

Tohle je hranici - nedam si $ahnout.
Volnost? Ne, chci jen moznost,

tolik frazi — ptala ses, pro¢ pisu?
Jsem zvédavej, chci si precist sam.

A uz mé nech.

Slysis?

Dejte mi vsichni pokoj.

Kolik pisnicek, které jsme sly3eli, maji jejich interpreti potiebu zpivat tak, jak jsou? JEDINE
tak, jak jsou? Mam nékdy pocit, ze v pfedstavé interpeta je pisnicka triko, které se obléka,
aby vynikly kvality téla, svaly, hrudnik, ze je trochu jedno, na cem se budou predvadét.

Uhadnete odkud tyto texty jsou? Z Moznosti 1 (1980) a z ¢asopisu Hura (1981) A proc¢ jsou
tady? Dozvite se na dalsi strané



Dlouho jsem to povazoval za marnost, at se v mych starych textech hrabou jini, ale pak jsem
dostal nabidku, ze bude vydana ,kniha o samizdatu®, samoziejmé z hlediska Moznosti. To
jsem samozrejmé nemohl jen tak prejit a po néjaké dobé fekl ANO. Ale to jsem jesté nevedél,
jaké martyrium mé ¢eka. A pro ty, kdo se mozna vydani nedockaji (je na tom opravdu jeste
hodné prace), uverejiujeme jeden z textti ohlizejici se po dobé samizdatu.

Moznost samizdatu
Uvod

Samizdat by mohl byt vhiman jako uzavriena kapitola. V jakési minulé ne-normalni dobé
vydavatelstvi nevydavala to, o co byl zdjem, a tak ,,si“ lidé opisovali knihy, psali ¢asopisy,
prosté naplnovali ,,si“ sami chybéjici poptavku. Tenhle obraz je ale zcela mylny, a tato
publikace je mimo jiné pokusem ukazat, ze samizdat byl né¢im jinym, né¢im jinym byla
»Moznost samizdatu®. Publikace o MoZnosti samizdatu, a také o moznostech samizdatu,
je proto jednak vybérem, tykajicim se konkrétniho ¢asopisu, ktery vychazi od r.1980, ale
zaroven pokusem o vhled do samizdatu jako celku.

Jednim z kli¢t k porozumeéni samizdatu je zptsob, jak se $ifil. Co by mélo za smysl opisovat
knizky a vydavat ¢asopisy, kdyby neexistovalo jejich $ifeni? Ale o tom, Ze by se jednalo

o skute¢nou ,,distribuci®, se da mluvit jen ve vyjime¢nych pripadech (zejména u nabozen-
ského samizdatu, napt. katolického, jehovistického atd., kde existovala formalizovana,
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a pritom utajovana, vnéjsi struktura zajistujici distribuci a také délbu prace). A az v samém
zavéru 80. let u nékterych casopisii (Vokno, stfedni Evropa, Sport) Samizdat se $ifil
zpravidla mezi znamymi, jen nékolik ,,dilen” okolo vydavanych edic (Expedice, Petlice,
pozdéji Popelnice, edice spist Jana Patocky atd.) mély zajisténou jakousi organizaci
opisovac, vazacu, distributort. U nékterych tiskovin se postupovalo stylem opis a posli dal
- zejména u material Charty a VONS, ale mnohé okruhy byly tplné a zamérné uzaviené.
Naprosta vétsina potencialnich ¢tenart proto viibec zadny pristup k samizdatu neméla,
jen zprostfedkované se mohla néco dozvédét prostrednictvim zahrani¢niho vysilani pro
Ceskoslovensko.

Na pomérné malém porozuméni tomu, co vlastné samizdat znamenal, maji paradoxné
podil ti, kdo se samizdatem zabyvali a zabyvaji po r. 1989. Samizdat je totiz vykladan jako
sjeden celek®, zvyraznuje se tim jeden podstatny aspekt, ktery je ale tfeba doplnit. Stat si po
jistou dobu vyhrazoval monopol schvalovat vydani jakékoli tiskoviny. Co bylo mimo, bylo
svym zptisobem vydavano proti vili statu, ¢asto i s rizikem konfliktu s moci. Samizdat byl
tedy jakykoli text, ktery byl rozmnozen bez ohledu na tento statni monopol. Existoval tu

i jakysi ,obecny vyklad samizdatu®, ¢esky vysilajici stanice na zdpadnim rozhlase infor-
movaly o rozepisovani knizek a ¢asopisti, o tom, Ze na rozdil od oficialni kultury s pro-
véfenymi a vyvolenymi, je samizdat prostorem pro nejrtiznéjsi typy kreativnich lidi.
Samizdat byl v tomto smyslu vefejné prezentovan jako projev ,,druhé kultury, neoficialni,
vyvzdorované proti vili moci. Samizdat byl interpretovan a vykladan a to zejména v této
polarité: na jedné strané moc, ktera chce kontrolovat vse, co vychazi, a na druhé spole¢nost,
ktera touzi po svobodé se vyjadiovat, vzdélavat a bavit, tvorit. V tomto obraze jako by
vsichni, kdo sahli po stroji nebo cyklostylu, byli na jedné lodi. Obraz naruce - mozna.

Ale lod? To, na ¢em rtzni tviirci samizdatu stali a ,,v cem jeli®, bylo velmi rtiznorodé,

zadna jednota, jen suma téch, kdo se nevesli do oficialni produkee.

Z4dn4 jind subkultura nenabizela podobné $irokou naru¢ pii zachovéni zdsadnich



odli$nosti. V samizdatu bylo mozné a ,tak néjak akceptovatelné“ i to, co by jinak ,,spadlo

ze stolu, bylo vytlaceno do oblasti marginalit, ,,zajmové“ a amatérské ¢innosti. Prave to
bylo nakonec na samizdatu nejvyznamnéjsi. Koho dnes napf. zajima, kolikrat byla opsana
néjaka beletrie, tfeba Vaculikova Morcata? Koho zajima pocet vydanych titula té které edice?
Vétdinu samizdatti v knihovnach mych pratel uz davno nahradily vydané verze knih, bez
preklept, snadno Citelné... ale mame-li si udélat predstavu o vyznamu samizdatu, je dobré
se podivat, co v samizdatové podobé ,,zbylo", co nikdy tiskem nevyslo.

V samizdatu $lo délat vazné to, co je vysostné basnické a kulturni - totiz vymezovat se proti
pretvarce, manipulaci, tomu, co je ploché, podvodné, co je mainstream. A nejen ten oficialni.
Samizdat byl také plny mainstreamu, jen nepovoleného aktudlni moci. Z pozice tohoto
samizdatového mainstreamu ale nebylo mozné Zadnou samizdatovou aktivitu bagatelizovat
jen proto, ze byla ,,jind" Proto byla a dodnes je tak dilezita ,,moznost samizdatu®.
Mainstream je to, co ,jede na vIné®, co stoji na osvédcenych postupech, co obvykle vede

k mirné nadprimérnému spolecenskému tspéchu. V samizdatu to bylo jinak, byl uspéch
dosazen tim, Ze kniha nebo ¢asopis ,,vysly®, byly opsany, svazany, dostaly se ke ¢tenairtim.
Nebyl nikdo, kdo by mohl obratit palec dolii a fici ,,fuj", nebyl nikdo, kdo by mohl nezajmem
a ml¢enim ,vytadit® danou tiskovinu z distribuce, nebyl Zadny mechanismus trhu, ktery

by ,0ddélil obchodovatelné zrno od neobchodovatelnych plev®. Nebyl nikdo, kdo by mohl
zpochybnit autorem dosazeny spolecensky status - riskujici disident.

Zakladem toho byl fakt nesamoziejmosti a nesnadnosti samizdatu. Pokud chce dnes nékdo
psat, miize zahlcovat nejriiznéjsi blogové servery, vydavat internetové ¢asopisy, komentovat
cokoli, co ho napadne. Ale v dobé samizdatu zacit psat znamenalo prekrocit pomyslnou
hranici z ostnatych drati, kterou byla ohranicena ,,povolend” kultura stejné, jako tizemi
povoleného pohybu. Samizdat byl také pracny - dnesni editace na pocitaci se neda srovnat
s tehdej$imi mozZnosti a neustalym prepisovanim téhoz. Naroc¢na byla fyzicka distribuce,
psychicky naro¢né (nebezpecné) bylo skladovani rozepsanych exemplara pred distribuci
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atd. Samizdatem $el konkrétni opisovac proti proudu, riskoval, proto nebyl samizdat prost
kompromist, které byly diktovany strachem, opatrnosti. Ale tim nejvétsim nepritelem
skute¢né ,,Moznosti jednat® preci neni strach, ale spolecensky tlak, to predivo nepatrnych,
ale nespocetnych vazeb, které vede clovéka k tomu, aby se choval ,,stejné jako jini® aby byl
»rozumny“. Aby si ,nevymyslel“.

Ti, kdo si mysleli, ze se vytrhnou z téchto svazujicich vazeb v okamziku, kdy zalozi papiry
s kopiraky do stroje, se obratem mohli presvédcit, Ze to byl jen prvni krok. Protoze to
byl jen zacétek, otevieni ,,Moznosti samizdatu®. Snadnost se nabizela na kazdém kroku,

a literarni obdoba toho, co je ,,pop music®, nabizela zcela se vyhnout jakékoli pfimé
konfrontaci - nejen s moci, ale pfedevs$im se zavedenou spole¢nosti a sebou samym.
Opisovat Hrabala? Pro¢ ne, stejné oficialné vychazel, pouze ve ,vyklesténé podobé®.
Opisovat texty Jifiho Suchého? Nepublikoval, ale vystupoval v Semaforu. Opisovat texty,
které vychazely v edicich znamych ze zahrani¢niho rozhlasu (Petlice, Expedice) - ano, i to
znamenalo pridrzet se jistoty v nebezpeci. Existovalo mnoho spolecensky nebo nabozensky
zformovanych skupin, které ,,si“ prosté vydavaly literaturu, i odbornou, pro svoji potfebu
— ale to pofad nejsme u té hlavni ,,Moznosti samizdatu®. V samizdatu $lo néco, co v jinych
konstelacich neni zdaleka samozfejmé: §lo psat a vydavat (davat druhym) to, co ¢clovek
aktudlné povazoval za spravné, bez jakychkoli postrannich amysli tykajicich se mozné
»odezvy publika®, ,reakci nebo naopak mlcéeni kritiky®, bez jakychkoli ekonomickych
ambici, ambici na vytvoreni né¢jakého ,,spolecenského postaveni®.. atd. Samizdat nabizel
moznost psat bezohledné - a upfednostnit jediné kriterium pfi psani - totiz zda to, co pisu
pravé ted, ma byt prave ted napsano.

To je ta nejvétsi svobodna ,,MoZnost samizdatu®. Neuvéfitelna svoboda samizdatu,
nesnadna svoboda, ktera je zaroven velkou zkouskou, protoze sviidné samozrejmych cest
se nabizi mnoho, ale ta prava? Ta je vZdy nesamoziejma. Jak se ji drzet? Neni to v lidskych
silach, a tak je kazda dalsi zvolena Moznost jen krokem do polosera na cesté, na které je



mnoha vécem mozné porozumét az zpétné, ve které se ukazuje intuice jako podstatny prvek
v rozhodovani. Krokem na cesté, ktera vede k otazkdm na véci zdanlivé samoziejmé, ale
nezdtivodnéné, k nedavére k zabéhlym postuptiim a k obecné uznavanym autoritam.

A predevsim, Moznost samizdatu je moznost obracet se na potencialniho ¢tenare, aniz

by muselo dojit k jakékoli interakci s nim - ale obracet se nikoli do chaosu internetového
Babylonu. Jde o svéfeni vlastniho vysloveni do nékolika exemplari, opist, s védomim, ze
kazdy z nich bude mit svoji nevysledovatelnou individudlni pout od ¢tenare ke ¢tenari.

To je Moznost samizdatu. Statisticky zanedbatelné? To je skvélé, protoze jediné, co ma
smysl, je individualni, a jediné, co stoji za to, jsou vyzvy budouciho a otevfenost pro né.
Vse, co je postaveno na mrtvé statistice (nutné statistice minulého), vede jen do marného
udrzovani toho, co jiz odeslo, vede ke snaze udrzet to minulé jako jistotu i v situaci, kdy je
to beznadéjné pry¢. Mainstream neni tviiréi, protoze v sobé nese nakazu minulého, toho,
co mélo byt jiz opusténo, co je pritézi, balastem, zahlusuje, zabranuje tomu, abychom
naslouchali a abychom se ptali, co ma slySené znamenat, jak rozumét tomu, s ¢im se
setkavame, jak na to ve svém Zivoté reagovat.

Moznost samizdatu se otevirala pro setkani a obracela se na potencialniho ¢tenare. Doba
samizdatu zptisobovala, zZe ji naproti el ctenarsky zdjem (zvyraznény pocitem vynucené
redukeni diety predepsané komunismem, a také pritazlivosti ,,zakdzaného ovoce®),
Ctenarsky zajem neorientovany jen na snadnost a pohodlnost byl druhou stranou této
Moznosti hledat ¢tenare.

Casopis Moznost

Zakladatelé casopisu Moznost méli za sebou v r. 1980 uz tfi roky pokust o vlastni tvorbu,
prepisovani dostupnych rukopisii, vydavani drobnych casopist a sbirek, spole¢ny projekt
kulturni skupiny ,,Anyz“ atd. Moznost vznikla jako ¢asopis zamérné komponovany do
$irsich okruht ¢tenari, Siroce prekracujici pomeérné uzaviené samizdatové okruhy okolo
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znamych disidentti a vydavateld samizdatu. Oba autofi vyuzili své Siroké okruhy znamych
z okruhti trampingu,vysokoskolaki studujicich v Dejvicich od techniky az po Husitskou
teologickou fakultu, a kontakty systematicky rozsifované skrze setkani v menzach ( ve
frontach na studené obédy), na kulturnich akcich, atd. Moznost jiz od pocatku byla Sifena
do okruhd, které se jinak k samizdatim dostavaly jen zfidka nebo viibec, a postupné do
nejriznéjsich mist — Tabora a méstecek v taborském okoli, do Plzné, pozdéji do Olomouce,
Ostravy, Roudnice. Tento ¢asopis také mél vlastni systém distribuce - velmi dlouho se
udrzoval pouze ,,v obéhu, vyslovné bylo uvedeno, ze nikdo jiny nez vydavatel nemuze
zadny vytisk vlastnit - pokud ho uz dlouho neotevrel, byla jeho povinnost ,,dat ho dal®
Naopak z ,,renomovanych disidenti” byli pouze dva, ktefi méli k Moznosti pristup -
Dana Némcov4 (pres Jarmilu Dolezalovou) a Jifi Brabec (ptes Josefa Stogra). Teprve
pozdéji, od poloviny 80. let, byla stazena jiz nékolik let stara ¢isla, vytvoreno nékolik rtizné
deponovanych , komplet“ a prebytecné exemplare pak tvorily zaklad samizdatového
antikvariatu, ktery byl v tu dobu zaveden vzdy pred vanocemi.

Obsahovym programovym prohlasenim a ¢tenarskymi reflexemi Moznosti se budeme
zabyvat jinde, ale jednoduse by se dal program shrnout asi takto: Budeme psat a do
Moznosti vybirat to, co budeme povazovat za spravné, a jediné, co mizeme Ctenafi slibit, ze
se nespolehneme na to, ze bychom uz ,,to uméli“ nebo ,,uz to védéli“. Nevime, jak to budeme
délat, protoze kdo prilis planuje, propase mnohdy to, co prijde. V prvnim ¢isle v r. 1980

byl mimo jiné také uverejnén ,,rozhovor® o samizdatu Jana Lopatky ,,Ptaji se, ja se kroutim
jak mtizu, ale nakonec stejné vypovidam®, jedna z mala tehdy dostupnych celkovych reflexi
samizdatu tviiréiho (byt se v mnohém samoziejmé redakce s timto textem neztotozinovala).
Vyrazny akcent na komunikaci se ¢tenarem spolu s podobnym zptisobem deklarovanym
zamérem proto dokazuje, ze nejde o ,,denikovy ¢asopis®, i kdyz se to nékterym kritikiim
tak mohlo jevit. Svétu zpravidla rozumime bud skrze pribéhy, nebo skrze koncepty ( ti



zmanipulovani pak nejspi$ skrze ideologie). Moznost nabizela jesté jiny zpisob, jak ukazat
svét a jak ho tedy z pozice ¢tenare vnimat: jako komentovany vybér a priivodce tim, co se
ocitlo nad hladinou volné plynouciho mysleni, ztracejiciho se v minulém. Kolekce jako
reprezentativni a nebo i zamérné excentricky vybér. Komparace, tazani, kontrast. Moznost
ukazuje to, co prichazi a co by mohlo bez vyuziti této moznosti zase zmizet v beztvarém
»bylo — nebylo® Jisté, totéz by mohlo byt i denikem, ale bylo by to jiné. Moznost je vyuzita
tim, Ze je ji dan tvar, mezi slovy je tfeba vybirat. ,Tedy preci literatura?“, usmal by se tradi¢ni
literarni kritik. ,, Tedy pfeci struktura jazyka jako materie psani...?“ ... MozZna, opatrné s
jazykem, ale predevsim nejde o strukturu, ale o vztah mezi tim, co jizZ je fe¢eno a tim, co
teprve prijde, jde o udalosti, které daji smysl dnesnim nedofecenym sloviim. Nejde o slova
jako elementy vyznamu, ale o to, co se skrze sdilenou fe¢ otevira ve vhledu, porozumeéni.
Vzdyt literaturou je i telefonni seznam, zalezi jen na tom, jak je ¢ten — pokud je ¢ten jako
vyzva nebo ,,0zvuk, pfedjimani... jak by nebyl literaturou? A neni to ,,pouze konceptudlni®,
ale naopak zcela , realistické®, protoze skute¢né je jediné to, co bude tak, ze se to pravé stava.
Pravé moznost je obrazem pravé skute¢nosti — nikoli mainstreamova jistota, ktera se nejvic
podoba platonské jeskyni stind, je ne-vlastni, zasazena marnosti, minula. Moznost je to, co je
skute¢né, jsouci, naplnujici se.

Pravé proto Moznost nekon¢i se samizdatem. Pro Moznost nevyplyva takika nic z faktu, ze

se stat ziekl své ambice urcovat, co smi vychazet. Ta nejvyznamnéjsi zména je zmeéna Ctenare:

je mozné se na ného stale obracet, je mozné ho hledat, ale velmi chybi ono silné ,,sdileni
samizdatu“. Moznost se narodila z moznosti samizdatu, nemohla by se jinak narodit. Ale
prezila konec samizdatu. Ma svoje ctenare a ma i nahodné ,,novoctenare®, ktefi ji v néjaké
shodé okolnosti ,,objevi“. Tato publikace je pokusem o jeji portrét — pro ty, kdo ji znali kdysi,
pro ty, kdo ji znaji, i pro nahodné kolemjdouci. Je jednim z moznych portréta.
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Mimo jiné klade tato publikace i jednu vedlejsi otazku, totiz jak je mozné, ze tyto specifické
moznosti samizdatu nebyly vyuzity mnohem masivnéji, $ifeji. To je naSe spole¢nost

tolik svazana snadnosti, vdbenim vseho toho, co je popularni®, navnadami normality a
normalizace jako procesu, pop-kultury, televiznich serialii a vSech obrazi snadného Zivota,
ktery umoznuje vyhnout se ¢emukoli skutecnému a zavaznému? Pro¢ nas tak svadi obraz
svéta, ve kterém ,,0 nic nejde” nebo lépe, v némz jedinym tématem a pfedmétem zajmu je
jen prijemné a pohodlné, nahraditelné ,,nic*?

Jak je mozné, Ze z odstupu se tak velka ¢ast samizdatu jevi jako bézna ,,produkce™?

Nasim samizdatem je asi tfeba se znova a s kritickym odstupem zabyvat. Mozna je nas
obraz samizdatu zkresleny a ukaze se, Ze v ném lze leccos necekaného nalézat, ze skryva
skutecnosti necekané... ale jen tézko to bude tam, kde jsou ndm nabizeny televizni obrazy,
které o ném vytvari ti, kdo se stylizovali jako , matadofi“ disentu.

Asi uz jen ztézi znovu nastane konstelace, Ze ve velice skromném, ale dostate¢ném material-
nim zajisténi (vyplyvajicim z pracovni povinnosti a tedy bez starosti o ekonomickeé zajisténi
vlastniho Zivota), je mozné vénovat vétsinu svého ¢asu a energie ¢innosti, kterou povazujeme
za spravnou a kterd nas naplnuje, i kdyz z ni, feceno dne$nimi slovy, ,,nic nemame® A ze
pritom nalézame podobné aktivni lidi, existuje tu prostor pro sdileni toho, co takto vznika.

I dnes se da psat ,,podle svého", ale davat svoje texty ,,jen tak“ na internet je akt podobny
trose¢nikovu pokusu hazet do more dopisy v lahvi. Kdo psal samizdat, na né¢em se podilel
a pfitom nemusel byt ni¢im a nijak svazan a zavazan. A pritom nékam patfil, patfil do
»disentu®, a kazdy obskurni rozmnozeny papir se tehdy ptijcoval a je nyni shromazdovan
jako ,kulturni dédictvi“ v knihovné Libri prohibiti, ale také v Narodni knihovné a v dal-
$ich specializovanych védeckych knihovnach. Délat dnes totéZ znamena byt osamélym
podivinem, a nebo vét$im ¢i mensim ,,guru® s vétsim ¢i mensim okruhem zaka. Tenhle
rozdil je smrtici pro vétsinu téch, kdo se nyni pokouseji ,,zacit“. Samizdat uz je desetileti
uzavienou kapitolou, i MoZnost samizdatu. Jen ¢asopis Moznost zistal v dtivére, ze



kazdy text v ném uverejnény si najde alespon jednoho ctenare, toho, pro kterého je napsan.
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