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Cast 1.

Lisi






Vi§ jak se lisi

sudi a lisi?

Od sudych lisi se lisi

to preci kazdy slysi

A jesté néco uslysi

i sudi se od lichych odlisi

Nejcastéjsi slovni vazba, jisté spise postarsi, je ,,liché obavy® Liché se pouziva ve smyslu
bezdivodné. A prece se na odliSovani a tedy lichosti stavi: a je otazka, zda byla dfive slepice nebo
vejce, tedy jestli jsme si dfiv védomi sami sebe, a pak si vSimame, Ze se odli$ujeme, nebo jestli si
to, Ze jsme sami sebou, uvédomujeme pravé tim, Ze se odliSujeme, stejné jako se i suda ¢isla musi
odlisit - od lichého lichym. Jsme sami sebou, trochu zbyte¢ni a li$i, nase odli$nost nema divod.
Jeden muj pritel tvrdi, Ze odliSovat se je marné, ze se od toho ma ¢lovék oprostit, Ze se spi§ ma
snazit splyvat s vécmi, spojovat se s nimi pfekonat svoji lichost.

Co ale zbude,
kdyz bude vSechno sudé



Ryszard Legutko

Osklivost demokracie a jiné eseje
vydalo CDK 2009

Legutko se stavi do role komentatora demokracie a procest a soucasného spolec¢enského upadku,
ale ze svych pozorovani a popist se téméf nikdy nedobere k zaujeti néjakého postoje. Jde

o »esteticky intelektualismus®, pfihodné pise o ,,o8klivosti demokracie®. Vyhyba se tak problémim
véech, kdo podle miry své jurodivosti mluvi o spiknuti proti tradi¢nimu pojeti ¢lovéka jako osoby,
krestanstvi nebo lépe proti tradi¢nimu katolictvi, proti pfirozenosti atd. Legutko je komentator,
ktery vyuziva prostor, prostiedi, fe¢ toho ,,svéta‘, nesnazi se néjak vymezit, udélat krok stranou

- leccos trefné oznaci - a jde dal.

Pro jeho ¢tenare (kritického ¢tenare) muize byt v prvni chvili prekvapenim, pro¢, kdyz uz autor fika
»A’, nefekne také ,,B, nebo jinymi slovy, pro¢ nemluvi o tom, co z jeho pozorovani vyplyva, pro¢

se vyhyba jakymkoli zavértim. Postupné se ale dobere k tomu, Ze je to zamér. Kdyz uz Legutko

vi to, co mu umoznuje psat jeho eseje, konstatovat, zcela jisté vi také dost na to, aby mohl psat

i o dopadech téchto konstataci. Ale zjevné nechce. Lze se domyglet, Ze pro to ma dva rtizné
diivody: Muze jit o jeho vnitfni pohled na hranici, kterou nechce prekrocit; Legutko nechce jit
za estetické soudy, protoze by se tim v jistém smyslu vyradil z okruhu téch, kdo jsou vnimani jako
korektni. A pak muze jit jesté o jeden ohled: v poloze, kterou se mu podatilo vytvotit, je obdivovan
a ¢ten Sirokym okruhem intelektudld, ktef{ se radi podileji na védomi, Ze vi o tom, Ze cely soucasny
svét neni nic ,vabného* - ale vyhovuje jim, Ze z toho pro né nic nevyplyva.

Legutko vi, Ze kdyby udélal dalsi krok a formuloval zavéry, pak by ho velka vétsina ¢tenari ...
nenasledovala, protoZe by to pro né nebylo pohodlné, stal by se prili§ extrémnim. Prekro¢il by dnes
neustdle zdiiraziovana tabu - sta¢i se k nim priblizit a uz ¢lovék vnimad vystrazné signaly ze vech
stran. Stal by se jednim z mnoha kritikd systému, ktefi jsou beznadéjné vné a kteti jsou tak také
stfedovymi ¢tenati vanimani. Pravé proto o ném muiize M. Szymanowski v pfedmluvé knihy psat,
ze je vyhledavanym politickym komentatorem a ¢astym hostem televiznich poradu.



Napise-li Legutko v prvni vété odstavce napt., ze ,koncepce lidskych prav je kontroverzni v samé
své podstaté®, mizeme s dychtivosti ¢ist, jak to dopadne ... samozfejmé nijak. Odkazem na to,

co piSe néjaky jiny autor o pravnicich a o tom, Ze jsme rozmazleni, neodpovédni a vychazime

z rozmlZené a stéle se rozmlzujici predstavy o tom, co ¢lovék vlastné je. Kdyz uz sam fika néco

o alternativé, tak mluvi o tom, ,,co by bylo v souladu se zdravym rozumem® (mit silnou koncepci
¢lovéka jako subjektu - tedy i subjektu v pravnim smyslu). Ale prosté ji nemame. Nevime, v ¢em
je chyba, nevime, jak mame postupovat, co zménit, predevsim sami v sobé. Autor naim neporadi,
ani nenacrtne nic, jak a v ¢em zmeénit svoji pohodlnou akceptaci ,,koncepce lidskych prav®, aby se
zapocal nebo posilil néjaky proces zmény - ne, nevime nic - jen Ze je to ,,rozplizlé” - opét estetické
kriterium, esteticky soud.

Legutka je dobré ¢ist, rozhodné - pokud to neni jen intelektualni zaliba a sebepotvrzeni v tom
smyslu, Ze viechny tyhle osklivé véci ve svété také uz davno citim, vinimam. Vzdy je nadgje,

ze po celkem slu$ném a v zasadé nezastirajicim komentafi si ono hledané ,,B* do celku doplni
¢tenaf sam. Tedy — musim koncit s takovym ne prili§ pravdépodobnym optimistickym duchem,
abych sam nebyl osklivym. KdyZ uz ma mit navrch obecny optimismus a vlidna naladénost, tedy
nejveétsi autorav trik, ktery spociva v tom, jak je takovy intelektualni postoj ,,pfijemny a hezky*,
jak zachovava néco z oné romanticnosti, se kterou je teba celit osklivostem svéta, jak je mu v tom
estetickou protivdhou.



Tance kolem barev svéta
(Poznamky o barvach, Ludwig Wittgenstein, Filosofia 2010)

Wittgenstein zacal logickym purismem a zajimal se o ,,elementy*, v§em to nandal, kdyz fekl,

o ¢em véem se neda mluvit. Pozdéji to zkousel s fenomenologii, zda to nebude lepsi s jevy,

v dal$im kroku presel jako strukturalista na jazykové hry. Ve fenomenologii se dostal az k tomu, ze
»barevné“ (v obecném smyslu, ne jako mnohobarevné, strakaté) je stejna vlastnost, jako ¢asovost
a prostorovost. Jako by se snazil smifit Newtona a Goetha - barvy nejsou nic odvozeného, nic, co
by bylo spojeno ,,jen” se zptisobem vidéni. Pozdéji, v jazykovych hrach se dostava k tomu, Ze napt.
»cervend“ je popisem skutecnosti v jazykové hre, ve které nelze myslet nekone¢nou fadu tazani
»pro¢®. Ony ty jazykové hry jsou beztak trochu podobné pokusu uniknout od filosofickych otazek
v matematice skrze mnoziny.

Zkratka nemtizeme se do nekonec¢na tazat, protoze tazani je jednani a to musi nékdy prestat.
Ke konci zivota uz se Wittgenstein snazi méné ,hrat” jazykové hry a brat jazyk vazné jako to,
co ma obsah. Ale co vlastné jazyk sdéluje? Dobra otazka. A jeho odpovéd? ,,Neumime Fici nic
o identité barev - nelze fici, kdy jde o tutéz barvu jako jindy.*

No to uz je dost dobré, klicovy postteh.

Protoze tady miizeme navazat — konecné se Wittgenstein pred smrti priblizil k obecné metafyzické
charakteristice transcendentalii, zaklddajicich rozuméni svétu: souboru ,,ohledi“: jedno, jsouci,
dobré, krasné a pravdivé. Kdyz se zabyvame identitou, pak se zabyvame ,,jinou strankou® véci,
nez kdyz se zabyvame pravdou této véci, nebo kdyz se zabyvame krasou této véci. A Heidegger
to s bytim vytrzenym ze svéta také nevyhral. Barvy, viiné, tony - to ve nejde chépat prizmatem
pravdivosti nebo identity, nebo byti, pravé proto je krasa stejnym atributem stvofeného jako
pocet. Newton udélal krok k nepochopeni vyznamu transcendentalii, nebyl schopen chapat svij
reduktivni myslenkovy objev ,fyzikdlniho predmétu® jako ,,pouhy* nastroj, skrze ktery se da
leccos dozvédét o povaze fyzikalnich jevd, ale nikoli o povaze svéta jako stvofeni. Ani ,,stfedni®
Wittgenstein se snahou ,udélat” z barev dal$i primarni a tedy méfitelnou veli¢inu nemohl uspét
- sam tento pokus na stara kolena odpiskal.



Barevnost a barvy jsou soucasti stvofeni - v posledku stejné nepochopitelnou, jako stvoreni samo
- skrze né vnimame krasu stvoreni, stejné tak jako skrze hudbu. Zabyvat se jimi znamena zabyvat
se jednim aspektem svéta, nikoli psychologii vnimani, nikoli fyzikou svétla, nikoli jazykem.
Resp. obréacené — mohu se zabyvat fyzikou svétla, psychologii, jazykem, ale ani kdyz délam to vse
dohromady, nejsem prav toho fici néco vycerpavajiciho o barevnosti svéta, pokud neuvidim vazbu
mezi dobrem, pravdou a krasou, které se spojuji v identité byti.

Madam zvlastni zalibu C&ist

Aby toho nebylo dost, ¢tu obcas obskurni véci, a jedna z odnozi mé obecné zaliby je ¢teni
narodohospodarskych nau¢nych knih z obdobi druhé poloviny 19 stoleti, tedy pred tim,

nez bylo toto mysleni prevalcovano ,standart sosem®, UHO - univerzalni hnédou omackou
severonémeckého stiihu. Pred tim nez se masivné prosadili Marx a Weber. Tak jsem kdysi objevil
Henri Pirenna a neddvno Karla Biichera a jeho knihu ,,Vznik narodniho hospodarstvi“ obsahujici
$est rtiznorodych prednasek; kromé té, jejiz nazev je identicky s nazvem knihy, napt. Vnitini
stéhovani mésta a jeho vyznam, Spolecenské roztiidéni frankfurtského obyvatelstva ve stredovéku,
ale také Pocdtkové casopisectvi.

V celkovém thoru soucasné standardizované produkce, pojmové vycerpanosti a upadlého jazyka
je takové ¢tenf osvézivé - vSechna témata, kterymi se autor zaobird, jsou ,,nova“, nachazet v nich
necekané souvislosti je pro autora zjevnym dobrodruzstvim, a také rozptyl zabéru autora ukazuje,
ze jeho myslenkovy néstroj zati novotou, promyslis nim lecjaka zakouti svéta, ktera pred tim
nebyla pro lidské mysleni prostupna.
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Kdyby neslo o tak starou knihu, fekl bych, zZe boti sou¢asné myty, takhle je nutné otazku
formulovat jinak: jak je mozné, Ze poté, co bylo mysleni o spole¢enské problematice v druhé
poloviné 19. stoleti tak dynamické a bohaté, octli jsme se po sto a vice letech v takové vyprazdnéné
pasti? Co se to stalo a pro¢, ze jsou spolecenské (a tedy i ekonomické) védy dnes v tak strainém
stavu? Jak vznikly a pro¢ se ustavily souc¢asné myty, zplostujici celou spolec¢enskou strukturu do
jedné velké manipulativni koule, ze které neni uniku? Proc¢ se z dne$ni bézné produkce zd4, ze
jsme dosli do poslednich kout slepych vétvi mysleni?

Mozné je to proto, Ze stale vice véci poméfujeme sami sebou, Ze zamérné potlacujeme a nechceme
ptipustit, Ze jsou véci, které nas presahuji, Ze mohou byt i jiné zptisoby feci, které se vztahuji ke
svétu a pritom o ném vypovidaji stejné tak dobte jako ta nase, moderni fe¢, zbavena smyslu pro
to, co neni viditelné, co nelze popsat v pojmovych konstrukcich vychazejicich z predmétii a funkei
atd.

To, co bylo pro Biichera objevné, nas dnes valcuje — protoze jsme podlehli naivni predstavé, Ze to,
co si myslime a fikame, vystihuje povahu svéta a pfedevsim povahu déni. Jenze svét neni souhrnem
funkci, a mysleni neni vytvafenim sumy poznatki. Na tom, co formulovali v 19. stoleti lidé typu
Biichera, je nejdtlezitéjsi entuziasmus, zajem o to, co bylo skryté a je konkrétnim myslenkovym
vykonem odkryvano. Odkryvani véci svéta resp. nalézani zptisobu, jakym lze prohlédnout

- pohlédnout do souvislosti svéta, to je nejdilezitéjsi. Nanestésti se z téchto heuristickych krokii
vyabstrahovala metoda, kterd skrtla presah pres nas samé, metoda, kterou mohou a vlastné maji
provozovat duse svétu uzavrené, inertni. Neni divu, Ze pak nas v mysleni (spolecenskych védach)
nemohlo potkat nic jiného nez dvacaté stoleti.

V jedné ze svych prednasek Biicher naptiklad presvédcivé na historickém materialu ukazuje, ze
nase predstavy o penézich jsou relativné ,mladé®, Ze jesté v raném stfedovéku vilbec nebyla sména
prostfednictvim penéz (obchod v nasem slova smyslu) né¢im béznym, Ze o hospodarstvi v té dobé
nejde myslet v pojmech jako je vynos nebo dan, protoze obsah téchto slov, jak je pouzivame, je
formovan az mnohem pozdéji. atd. Mnohé z toho, co se ndm zda samozfejmé a co je prezentovano



jako neménné socialni (a ekonomické) formy, viibec neni tak samoziejmé, jak se zdd. Rikd vam
nékdo, Ze vie stoji na ekonomice? Chcete se zabyvat vyznamem penéz a bohatstvi? Doporucuiji,
nezacinejte u soucasnych ekonomickych ucebnic, jejich pojmy jsou vysledkem mysleni, které je
zacyklené, k ni¢emu realnému ve svété se nevztahuje. Chodte s o¢ima otevienyma a ¢téte obskurni
staré knizky, a tfeba Moznost.

Kvarteto

Evropska unie zaplatila ze své $tédrosti vznik finan¢niho kvarteta — skvéle ilustrované karetni hry,
ktera ma ,,zvy$ovat finan¢ni gramotnost®. Asi je stokrat lepsi nez deset prednasek na skolach, kde
se zaci tvari, jak chtéji, coz ucitelé nesméji; ti se musi tvarit, jako Ze uci.
Nicméné ja jsem si prostfednictvim cetby napisti na kartach svoji finan¢ni gramotnost nezvysil.
Dozvédél jsem se naptiklad, Ze inflace je zvy$ovani cenové hladiny, ale marné jsem patral po
karté s popisem toho, co je to cena. Vim ted, jak autofi definuji disponibilni ztstatek a schodkovy
rozpocet, ale porad nevim, co jsou to penize. A vida:

» Z hlediska ekonomické teorie jsou penize takovy statek, ktery v urcité spolecnosti slouzi

jako vseobecné ptijimany prostiedek smény. Penize také slouzi jako uchovatel hodnoty

a jako univerzalni métitko ceny zbozi a sluzeb, lze jimi vyjadrit dluh.“

Tady jsem se tedy neptimo dozvédél, co je v tomto kvartetu cena - cena je néjaka veli¢ina,
méfitelna v penézich. Ale jak je to tedy s inflaci a deflaci - pro¢ na karté inflace (a neexistujici
karté deflace) nebylo nic o tom, Ze inflace déla néco s ,,univerzalnimi“ penézi — nejen s cenovou
hladinou?

11
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Asi by bylo dobré se zamyslet trochu jinak, nejen dat na ,,ekonomickou teorii®.

Penize jsou mirou dosazitelnosti véci - a cena ¢ehokoli je vztazena k tomu, co si nepotidime,
pouzijeme-li penize pravé na tu a onu véc a ne na jinou. Penize jsou mediem volby, a volby
vztahujici se néjak podivné napti¢ nasim ¢asem. Vytvarime si strategie v tom, jak penize ziskavat
a strategie v tom, jak skrze né volit dosazitelné - a penize v tomto smyslu proménuji nasi
autenticitu — rozmyvaji ji do zavislosti na minulém a budoucim, protoze v minulosti jsme si puj¢ili
nebo si chceme v budoucnosti néco poridit.

Penize prispivaji k nasdi socializaci (nemitizeme si aktudlné délat,co chceme), ale zaroven nas

az podezrele zbavuji nasi budoucnosti v tom, co budoucnost je a mé byt. Na budoucnosti je
podstatné, ze je oteviend, Ze nikdo nevi, co pfichézi a na co bude tfeba reagovat. Ze vychdzi z
aktuality. A Ze aktualita je stav, ve kterém jsem otevien svétu a druhym, ve kterém jsem schopen
naslouchat a promlouvat, reagovat na to, co vnimam, premyglet, sdilet néco s druhymi... Penize
tohle zeslabuji, zakryvaji vyznam toho. Penize viibec maji hlavni vyznam v preneseni aktuality
do budoucnosti Nabizeji se nam, Ze nahradi ¢ast nasi aktuality, Ze vzhledem k budoucnosti pro
nas jsou a budou mirou rizika a jistoty.

Uz neprozivame nase ,ted a tady” jako néco podstatného, ted a tady jsme si jiz dfive koupili jako
néjaky typ budoucnosti, jako néjakou ¢ast svéta, ktera néco ,,stoji’, tieba jako ,volny cas® ,,zaliba®
»rodina“ atd.

Kazdy mize sam sebe chapat stale vic jako potencidlniho konzumenta, ktery prodal svoji
pritomnost a budoucnost penéziim - jinak by ani ne$lo vysvétlit, pro¢ se tolik lidi tak rado
prochdzi obludnymi ,makry a pro¢ to jiné tak irituje — citi nékde v hloubi, Ze tento ,,obchod”
udélat nechtéji. Resp.: pravé Ze vice ¢i méné intuitivné nechtéji udélat vyménu piitomnosti a
budoucnosti za to, co slibuji penize, nechtéji, aby se pro né staly univerzalnim mediem volby

a nastrojem (falesné) jistoty.

Tak jsem se zamyslel nad kvartetem, k né¢emu asi preci jen je.



Princip egality

Demokracie je mozna nejlepsi ze $patnych typt vlad, ale v jedné véci je tieba vyvarovat se naivnich
predstav: v demokracii se vladne podvodem a manipulaci. Jen tak je mozné dosahovat spolecenské
shody, vétsina problému se prosté ,,zakeca®, vétsina nespokojenych se ,,néjak uchlacholi®
Zprocesuje se to. Je to lepsi nez oteviené konflikty...

Zakladnim problémem je vzdy vyhmatnout, o co jde, pojmenovat. Neni uz pak véci toho, kdo
vyslovil, co se dal bude dit - jen nékdy otevira o¢i a divi se, kdyz jeho slovo jako by strhlo lavinu.
Az donedavna se to zdalo nemoznym, nebylo mozné prolomit obecné prijimany model ¢erno-
bilého vidéni svéta, ktery proti sobé stavél levici a pravici, liberaly a konzervativce, socany a ODS
atd. Tahle podvodna dialektika se ale zacala rozpadat a je to jako svitani - sice zebe, ale jednou
za Cas stoji zato nezaspat a divat se.

Zacalo to u konzervativnich katoliku, ktefi se okazale vysmivaji jedné ze souc¢asnych model

- dialogu. Je preci ziejmé, Ze dva pitomci se mohou domlouvat o ¢emkoli a je jen mala nadéje,
Ze to nékam povede. A pokud nuti tretiho, ktery o dané véci néco vi, aby s nimi jejich dialog sdilel,
nechovaji se moudre. Odptrci konzervativci smecuji — a jak mezi pitomci poznat, kdo o véci néco
vi? ,Nijak®, odpovidaji si konzervativci sami. Pravda existuje a bud je rozpoznana, nebot svétlo
rozumu je pfirozeny dar, a nebo se neprosadi. Pfitom nelze vyloucit, Ze dialog k prosazeni pravdy
ptispéje — ale také nelze vyloucit opak, Ze dialog zrelativizuje posledni zbytky védéni o tom, ze
pravda jako takova existuje a Ze pravda neni totéz jako vysledek vedeného dialogu.

Dialog je jednim z mnoha néstroji rozumu - ale nesmi se postavit na piedestal. JenZe jak nazvat
ty, co adoruji dialog a konsensus? Jak ,,jim" fikat — dialogari? Relativisti? Metaparadigmatici?
Nic z toho neni dobré, znélé, obecné prijatelné, nic z toho nesmétuje k podstaté véci.

Zacalo se proto znovu pouzivat Siroce, témét neurcité naplnéné slovo ,liberal®, tentokrat
v, 7¢C

s pejorativnim vyznénim - liberalové jsou v tomto smyslu ti, kdo si mysli, Ze si ,vystaci’, ze
o nic nejde, neni nic, nebylo nic a nic nebude, jen co se jim podafi zavfit oci naposled.

13
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Neni nic, co by ¢lovéka piesahovalo, vse je jen konvence - to je fasada, a za ni, uvnitf je celé

pole neurcitosti a klickovani a asi i tizkosti, protoze vlastni fe¢ téchto ,liberdli“ je plnd hodnot,
vyvoje, evoluce, trhu... atd., spousta kli$é. Také proto je liberali tolik a tak zasadné se od sebe
lisi. Liberalové jsou ti, co berou vazné jen néco, a jesté tak, aby se to pokud mozno netykalo jich
samych.

Ale toto oznaceni neni dostate¢né, nebot celé evropské mysleni je néjak spojeno s liberalismem,
s pojetim svobody jednotlivce jako osoby, odpovidajici za své jednani. A tak jsme kazdy tak
trochu liberdlem, tedy pokud pravé nejsme ultrakonzervativnimi katoliky, pro které staci ve svété
poslouchat Cirkev.

Zcela jinak 1ze poukazat na to, Ze jde o mysleni ideologické, Ze upfednostnuje néjaké axiomy

a z nich postavenou myslenkovou konstrukci pred realnym pohledem na svét - ze pod zaminkou
D¢jin, Pokroku, Vyvoje atd. snima zavaznost z okamziku jednani, rozhodovani, Ze zakryva to
podstatné v zivoté clovéka. Ale i ideologie jsou rozlezl¢, kam se podivame, a ideologické mysleni
muizeme ukazat i v tabore nejvétsich kritikti soucasného mysleni. Hrozi, Ze se dostaneme zpatky:
ideologové na rtiznych stranach spektra, ktefi se svari o povahu svobody. Dobré kino.

A tak si musime znovu polozit otazku ,,0 co tady jde (a komu)®, bez zatiZeni starymi myslenkovymi
schématy. Jednim z klicovych pojmu, na kterém se da postavit pomérné jednoduchd odpovéd,
je princip egality. V zasadé je vSe zaloZeno na jednoduchém triku, jde o to, co je nejmensim
spole¢nym jmenovatelem manipulace. Obrazné: kdo se necha vtahnout do béhu fotbalového
zapasu, nepiemysli o fotbalovych pravidlech. Stoji-li proti sobé Havel a Klaus, malokdo premysli o
tom, co maji spole¢né. Nejde tu o spiknuti a slozitou organizaci. Sta¢i mélo, nebot v zakladu je toto
mysleni kompatibilni, at je jeho ideologicka forma jakakoli. Na véech novinach, co je ¢teme, by
dnes mohlo v zahlavi stat ,egalitafi vSech podob spojte se®

Tady jde pojmenovat. Natvrdo. Zijeme ve svété, kdy hloubka a rozsah spole¢enské manipulace
neuvéfitelné roste, kdy uz zbyva jen malo prostoru na to, abychom si uvédomovali ty nejzasadnéjsi
véci: Ze kazdy ¢lovek je jiny, Ze ma svuj individualni Zivotni pfibéh, ktery je v mnohém
nenapodobitelny, neopakovatelny, Ze se setkava s tim, co ho presahuje, ze prekonava prekazky



a 7e to ma smysl... atd. Ze jsou nékteré véci hodnotné a jiné nikoli, Ze néco neni na prode;...

Je tieba zacit to sdilet se vSemi, kdo tomuhle rozumi. A ukazat na nebezpeci, které 1ze snadno
identifikovat: ptinasi ho egalitafi - ti maji zajem deformovat skute¢nost, predstavovat ¢lovéka jako
»standardniho jednotlivce®, poniZit kazdou zkusenost na predmét statistiky, vylozit kazdé jednani
jako projev néjaké socialni role, kazdé rozhodnuti jako vysledek ekonomické tvahy, kazdou situaci
jako stav systému atd. A mizeme také vysledovat egalitafe v nds samych, a ocistovat se od toho,

co uz v nas ulpélo, ¢im uz jsme byli indoktrinovani.

Kdokoli prispiva k tomu, aby nas svét byl korektni, vsichni byli rovnopravni a vsichni méli na
vsechno narok - je na stejné egalitarské lodi jako vyznavaci trhu, ve kterém jednotlivci jsou jako
cvi¢ené opice drezurovani jeho neviditelnou rukou. Atd. Kazdy jsme jiny - je tfeba fikat napravo
i nalevo, a pro jistotu doptedu a dozadu. A méli bychom byt kazdy v ramci svych schopnosti
odpovédni. Pfedev$im za sebe a pak za druhé. Nepomohou ndm jinak ani trzni mechanismy,
ani programy inkluze, ani ekologicka Setrnost a vétrné elektrarny, ani kvéta na zastoupeni Zen
v parlamentech, ani pevna ruka néjakého konzervativniho diktatora nebo vlada té nejlepsi ,,top“
skupiny, ktera vi daleko vic, nez si mysli plebs.

Vsechny ty, kdo se tak zajimavé shoduji na principu egality a manipulace - jde dobfe poznat. Ale
pro mnohé muze byt drsné zjisténi, kde vsude je uvidi.
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Néco se déje a levice vi, co déla pravice

Ve sborniku ,,Kritika depolitizovaného rozumu®, Grimus 2010 se ¢tenaf setka nejen s tradicni jiz
marxisticko-gendrové-zelenou postmodernou, ale také s jistym roz¢arovanim ,,mladych® levicaku.
Citi se podvedeni sou¢asnou moci, nelibi se jim ,,zruseni politiky jako sporu®, chtéli by pokracovat
ve své permanentni revoluci a zménach svéta. Zjistili s prekvapenim, Ze je ohrozuje jejich
dosavadni spojenec. Obecny konsensus o relativité kultur pfeci nemél znamenat zruseni politiky,
ale jen jeji dalsi krok, presun politiky dal smérem k jesté vétsim spolecenskym zménam, jesté
radikalnéjsimu rozchodu s tradici... Intuitivné a v nékolika polohach se v tomto sborniku objevuje,
ze hodnotou (!) je udrzet diskurs politiky jako sporu v ramci ustalenych forem spolecenského
respektu k druhym (nékterym z druhych!). To neni na levi¢aky mélo, v mnoha ohledech se zde
objevuje inspirace knihou Novéa zemé konzervativniho Carla Schmitta. Lash a jeho ,,rezimy
komunikace® jim najednou nestaci. Nejvétsim neptitelem jsou tu najednou ti ,,mocni®, ktefi
vytvorili nové status quo, levi¢aci volaji po ,nové agendé®, prehledné strategii, kterd by to zménila.
Agenda soucasné moci sice vyuziva ¢ast jejich myslenkového arzenalu, ale eklekticky, bez jejich
zaujeti pro zmény.

Pro¢ jim to ti ,mocni“ provedli a jak se stalo, ze se levi¢aci nechali tak ,,08lit“? A hlavné - kdo jsou
oni ,mocni“? Co se to stalo, Ze se véechna ta zelend, gendrova a mensinova témata ocitla v irokém
proudu manipulujiciho mainstreamu jako témata ne-politicka, slouzici k relativizaci ¢ehokoli...
»mocni“ mnohem lépe nez oni pochopili ,,o co jde“ a k c¢emu jsou vSechny jejich materialistické,
gendrové a zelené vystrelky pouzitelné. Lépe nez teoretici, zaci Foucoulta a vyznavaci velké délohy
Zemé védi, jak tyto myslenky vyuzit ke svym cilim. Samozfejmé tvrdé maskulinnim. Hanba.

Ale kdo jsou ti zastanci ¢ehosi pevného v mysleni, ktefi je podvedli, kdo vyuzili jejich agendu,
kdo je ta nova oligarchie, stojici tak néjak ,,v pozadi“? Ti, kdo v protikladu k levi¢dkim vibec
neberou vazné to, co fikaji druhym, nevéti v to, ze by bylo dobré s druhymi filosofovat o povaze
toho ¢i onoho, Ze by bylo k né¢emu dobré viibec druhym fikat co pro¢ délaji. Ano - rozhodujici



roli tu hraji ti, kdo nevéfi, ze by néjaky politicky spor mél smysl, protoze vychazeji z uplné jinych
premis. Zamérné nechtéji tématizovat, co je pfedmétem rozhodovani. Kdo jsou a jakou feci
mluvi? Musi preci mluvit alespon spolu! Co je to za fe¢ - fe¢ podvodu a klamu, ve které se nelze
vztahovat k Pravdg, ale jen k Moci?

Levicaci opravnéné citi, Ze byli podvedeni a o to vic, ze je podvedl nékdo s docela falickou

a nasilnou myslenkovou vybavou, které nerozumi. Jejich zranéni je citlivé, boli. Daleko dfiv nez
na pravici se tu proto ozyvaji zdéSené a varujici hlasy: v jaké to Zijeme pritomnosti, jaka je povaha
moci, které jsme pomahali vzniknout? Co je to za novy jev, o kterém ndm nasi guruové a vizionari
nic nefekli, kterou nepredpovédéli? Ma to samoziejmé podobu otazky ,,v ¢em se ndm to zvrtlo?®,
coz je usmévné. Jako ostatné mnoho véci v divadle svéta.
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st II

Dosdhnes svého cile, najdes to, co ve svété hledds - aZ prochodis sedm pdrii
Zeleznych bot a snis sedm pecnii Zelezného chleba.

Ve svété to neni ,jen tak", svét je vétsi, nez by se zdalo, a pohlcuje tvij ¢as, tvlyj zivot, hledat néco
ve svété znamend marnost, pokud nezméni$ zdanlivé nezménitelné, pokud ty saim se nestanes
jinym. Svét vypada tak, Ze si na ném vylames zuby, ale vytrvalost vede k tomu, Ze Zelezné chleby
¢asem sni$, i kdybys je kazdy den jen olizoval. A ¢as svéta za¢ind mit néjaky vztah ke tvému casu,
kdyz ztrati$ smysl zitika, protoze zbyva jen nadéje ve smyslu ,jednou®.

»Jednou, to uz se Setilo, ptisel poutnik k chaloupce, mlynu, studni“ - k mistu, které je vzdycky
vyznamné, protoze néco nabizi. To, co ¢loveék potkava kazdy den, se ale ,,jednou” ukazuje jako
podstatné pro néj, pro to, co ve svété hledd, co ho ve svété cekd. Ale predem lze jen tusit, a dokud
¢lovek ve svéte vyhlizi studny, chaloupky, mlyny... olizuje prvni bochnik.
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Krok do svéta
(deklarace, 10.6.2010)

Krok do svéta je udalost — jednani, které ma svij specificky vyznam, at uz se jednd o krok na cesté
k dospélosti, a nebo o krok na cesté vyhnance nebo exulanta. Rozhodnuti takovy krok udélat
je spojeno s podstatnymi vazbami ¢lovéka do minulosti a vyhlidkami do budoucnosti a také
vzhledem k existujicim vztahtim i k tomu, co se otevira jako nové, neznamé.

Klicové je, Ze opét stojime pred problematikou jednani, které je prave v tomto kontextu zjevné
nezajisténé, a specificky pro projekt ,krok do svéta“ doplnéné jesté o jeden atribut - zajima nas
takové jednani, které je ,,nezi$tné".

Protoze jde o typicky piibéh Ceského Honzy nebo Tolkienova Bilbo Pytlika, budeme se snazit
nalézat a pfemyslet nad pohddkami, které motiv kroku do svéta ukazuji - a budeme si s nimi také
trochu hrat a nechame se jimi vést. To mutize byt v nagem prili$ formalizujicim svété osvobodivé,
pohadky nabizeji podivny nekorektni svét, se kterym jinak pro spoustu spolecensky tabuizovanych
témat uz vlastné nemame ptimou zkusenost. V pohadkovém svété se setkavame s dobrem a zlem,
ale také s tim, co je nepochopitelné, co vstupuje do hry jako neznama a nijak neodiivodnénd
sila nebo smysluplny zasah ,,shtry®, neni zde zadna ,,nahoda®, ktera na nas ¢iha v realném
~fungujicim® svété na kazdém kroku. Pohadky vypravi to, co je k ptibéhu potieba védét, a nikdo se
nepozastavuje nad tim, Ze je to v o¢ich racionalniho svéta bizardni.

Znate-li tedy néjakou pohddku, ktera otevira téma nezistného a nezajisténého jednani, a jste-li
schopni ji v tomto smyslu interpretovat, je to nejlepsi zptsob, jak se k nam ptipojit. Tésime se na
vase pribéhy, pohadky a komentare a dalsi hravé napady.

Nett



Vazeni kolegové,

chceme se vénovat pohadkam a tomu, co Ze to déla Honza, ale i spoustu jinych pohadkovych
postav - v ¢em Ze je kli¢, pro¢ musi hrdina odejit ze svého prostredi, z toho, co divérné zna

a v ¢em se orientuje, vydat se do nezajisténosti. Dovedli byste pro nas kratce komentovat néjaky
pohadkovy piibéh tohoto typu, at uz jde o Ceského Honzu, Bilbo Pytlika, andersenovské bludné
postavy, pratchettovské hrdiny ze Zeméplochy nebo naopak starou pohadku o Koblizkovi, ktery
to tak trochu prehnal, podcenil svét a nakonec narazil na lisku, ktera si na ném smilsla. (Protoze
kazdy z nas najde ve svété nékoho, kdo je silnéjsim, chyttejsim, vétsi... a mél by se s tim smifit,
pfijmout to, neztroskotat na tom.) Nebo nam naopak muze poslouzit Maxipes Fik, ktery je natolik
borec, Ze se do svéta vyda z nudy, obcas trochu pripitoméle kouka a nerozumi, ale vlastné uz sam
ze sebe vSe hravé zvladne a zadna liska ho nesezere, protoze v mainstreamu neni zvykem néco
problematizovat?

Mnozi z vas sami udélali ,,krok do svéta®, a tak je pochopitelné, ze se vhodna pohadka mtize stat
materii, motivem, na kterém popisete i néco ze svych vlastnich zkusenosti - to vSe nas zajima,
téSime se na vase reakce.

Nett
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H. CH. Andersen, Dva pratelé.
Z knihy Pohadky, Albatros1981, naklad 100 000 vytiska

Stru¢ny obsah:
Janovi zemre otec, on ho s pomoci hodnych lidi, ktei'i ho méli radi, pohtbi. Ve snu se mu
jeho otec zjevuje, je radostny a tési se z toho, Ze dostal nejkrdsnéjsi Zenu svéta. Jan nemd nic,
jen trochu penéz, slibuje otci, Ze bude dobrym ¢lovékem a vyddva do svéta. Nékolikrt to
pak osvédci v riizznych drobnostech, kaZdodennich situacich. Zdpletka je prostd, Jan vyplati
mrtvého, kterého chtéji rozzuteni véritelé zhanobit, vyhodit z rakve pred kostel - dd jim
vSechny své penize. Pak jde spokojené ddl. Potkd nezndmého cizince, sptiteli se s nim a jdou
svétem spolu, a ten cizinec je vybaven kouzelnou masti a skrze ni oZivuje véci, skrze to pak
ziskdva t¥i potiebné predméty. Princezna, o kterou se pak Jan uchdzi, se ukdZe jako posedld,
chovd se jako carodéjnice a je zld - a spojend se zlym sktitkem, ktery od ni chce Janovy oci.
Ale s pomoci cizince Jan vse prekond a uhddne, na co zld princezna - éarodéjnice mysli.
nakonec ji jesté ocistnym obiadem zbavi éarodéjnictvi, po ném se do néj krdsnd a vlidnd
princezna okamzité zamiluje a dékuje mu za vysvobozeni a chystd se svatba. Jen cizinec zmizi
- a predtim prozrazuje svoji identitu — byl to onen zachranény mrtvy muz, jehoz Jan vyplatil.

Jan (asi spiSe Johanes), se vydava do svéta proto, Ze mu umfel otec a tedy domov ztratil, nejde

o jeho rozhodnuti, nejde o to, Ze by opoustél néjaké zabezpecené misto. Jeho otce méli lidé radi,
ale Jan neuvazuje, Ze by ztistal, nebot sen, ve kterém se mu otec zjevil, byl o krasné princezné,
o §tésti, dnes bychom fekli o ,kvalitnim a naplnéném Zivoté®. Tato pohadka je hodné o tom,
co saha az za hrob, i kdyZ mrtvy otec se uz ,do hry“ podruhé nevrati. Ve svété ceka Jana jiny
mrtvy a pomsta, kterd sahd az za hrob. Je to hodné andersenovské? Ano, a pravé mrtvy je ten,
kdo ozivuje svou masti, to on vede Jana ke $tésti, protozZe za néj zaplatil osvobozujici odpustek.
Mrtvy ma moc prekonat zIého sktitka — kdyby toto slovo nebylo tolkienovsky zatizené, fekli
bychom spise skteta, ktery také pozaduje hanobit mrtvé, véset je na vefejnosti.



Mame tu zvlastni schéma - jeden svét je dobry a krasny, a jsou v ném mili sk¥itkové. I v ném se
sice umira, ale mrtvy otec, ktery se Janovi zjevuje ve snu, je $tastny. Hodni lidé také Janova otce
pohibi, jen kiiz ptitesa Jan sam. Z tohoto svéta Jan odchazi a slibuje, Ze v ném néjakym zptisobem
ziistane zakotven. Ve, co si nese z hmotného majetku, ale v zapéti vymeéni za klid mrtvého

- ve svété, do kterého prichazi a ktery je slozity a necitelny, jde Janovi o to, aby alespon konec
byl tim, co smifuje. Druhy svét je upadly - lidé ptijcuji penize a lidsky Zivot ani smrt pro né nic
neznamena, nic pro né neznamena ani Jantiv ¢in, viibec nerozpoznavaji, ze je klicovy. Honzova
pomoc v podobé buchty nabidnuté chudé babce, Jitikova pomoc mravencim je tak doplnéna
Janovou pomoci mrtvému. Nejde jen o to, Ze Jan zpusobil, ze roz¢ileni muzi mrtvolu nezhanobili,
oni se predevsim ,,ve svém, upadlém svéte“ smifili s tim, Ze alespon néjaké penize dostali. To ma
smysl, i kdyz se pfitom Janovi vysmali a nepochopili nic.

Jan prochazi svétem, ve kterém jsou rozhodujici penize, a dostava se do jesté bizardnéjsiho svéta,
ve kterém jsou vlastné téméf vsichni hodni - tak jako v détstvi, jen je zde komplikace - je tu
ptitomno zlo v ¢isté podobé. Jan se uchdzi o zenu, kterd je zI4, je spojena s Gplné jinym zlem, nez
které bylo nasmérovano na mrtvého od jeho rozzlobenych véfitelt. Je to magické zlo, zlo, které
se musi vymrskat kouzelnymi metlami, zlo, které je zimérné, neignoruje Jana, jako oni vysmi-
vajici se muzi, chce za temnym tcelem ziskat a poztit Janovy o¢i, které vidi krasu ve svété.

Jan vlastné déld kroky do svéta dva - jeden do profanniho svéta, ve kterém pomaha zebracce

a vykupuje mrtvého, ale pak i do svéta, ktery je ohrozujici ve zcela jiné roviné. Kdo je zaméfen
jen na svijj Zivot, nemuze to pochopit jako muzi, ktefi se spokojili s tim, Ze jim Jan dal penize.

Ale kdo, jako Jan, rozumi dobru jako tomu, co pfesahuje tento svét, dostava se do konfliktu se
zlem, které také v néjakém ohledu presahuje svét. Toto zlo pfitom piisobi skryté, princezna taji,
ze podnika kazdou noc seance, o nichz bychom fekli, Ze jsou satanistické. Jan ale ve sporu se zlem
zvitézi - samozfejmé s pomoci mimoradnych sil. Zajimavy a silny je zde predeviim moment
pravdy, védéni. Princezna je zla a m4 zdjem Jana zahubit a ziskat pro d4bla jeho o¢i. Rika - jestli
neuhadnes, na co myslim, ptijde$ o hlavu. Ale kdyz Jan spravné odpovi na jeji otazku, pfizna, ze
uhadl, ze spravné odpoveédél. Kdyz uslysi, co odpovida: ,,zbledla v oblileji jako k¥ida a chvéla se
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po celém téle. Ale nic ji to nepomohlo, protoZe Jan hddal sprdavné.“ Ale pro¢ nezalhala, pro¢ viibec
na néco myslila, pro¢ pfistupovala na néjaka pravidla hry, kdyz jejim cilem bylo zlo? V mistnosti
sedéli soudci, ale ti pfece nemohli védét, na co princezna mysli, zvlast kdyZz zejména tieti
»pomysleni“ bylo hrozivé - hlava débla. I skrytost jako by byla nucena ctit Pravdu, kterd néjakym
zpusobem presahuje, pfemaha zlo. Ale ani useknuta hlava dabla jesté pribéh nekon¢i, musi prijit
exorcismus, nésilim provedena ocistna koupel.

Jan s princeznou a se starym hodnym krélem teprve potom Ziji $tastné, uprostied svych déti.
Pohddka o Janovi tedy kon¢i ve ¢tvrtém svété, ktery je pfednostné zabydlen blizkymi. Pfedtim Jan
prosel svétem lidi, ktefi ztratili blizkost a porozuméni tomu, co je pfesahuje, a zlo tohoto svéta
bylo zlem situace, kdy pravda je zapomenuta. Ve tietim, pohadkovém svété jde o pravdu, ale zlo
zde je nendhodné, zamérné, chténé. Jan nad nim vitézi jako prostacek, na svém vitézstvi nema
prazadné pfimé zasluhy - kromé tech, které si ziskal v tom oby¢ejném, pokleslém svété, ve kterém
se pro mnohé tak podstatné zdaji penize. Teprve v tomto tfetim svété se ukazuje pravda jako to,
co rozhoduje, co neni zpochybnitelné.

Snad stoji za to se na zavér jesté vratit k princezniné satanismu, na to, Ze jeji obcovani se silami
mélo charakter orgii, tedy jesté jiného svéta. Princezna nebyla zakleta, bylo jeji véci, Ze Zila se
zlem, ve skrytosti pred svétem, Ze se mu oddavala - a bylo tfeba ji z tohoto svéta pfivést nasilim,
vytrhnout ji, o¢istit k tomu, aby bylo schopna se tohoto extatického svéta vzdat. Pribéh nepopisuje
tento princeznin ,krok do svéta zla“ ale predpoklada ho, a v nasi souvislosti je vyznamné ho
zminit. Princezna je protikladem Jana, vymezuje se proti svému hodnému otci a déla vse to,
co neni spravné, co ,,se délat nema", a od jeji cesty ji Jan odvadi s pomoci sil dobra a v souladu

s ptanim jejtho otce proti jeji vili. Zadna svoboda ke zlu se zde necti.

Inu - moc korektni a gendrové vyvazené to neni, ale je to cesta ke $tésti.



Také Maxipes Fik jde do svéta.

L

Zalesem je rybnik, a zajic si tam déla Soufky z myslivce, a za rybnikem uz je ves, kde bydli mala
hol¢icka Aja a velky maxipes Fik. Pohadka o tom, co je doma, takova normalni, sou¢asna, mila,
graficky napadité zpracovand, postavena na situa¢nich a slovnich hrickach. Maxipes propadne
ve $kole (stropem), vyhraje na konskych dostizich o délku jazyka atd. Jak jinak - v dnesnich
pohdadkach nenaleznete nic nekorektniho, nanejvys bizardniho nebo trochu ,,sci-fikového. Humor
- to jisté, a pravé proto se daji poslouchat pribéhy Maxipsa Fika napt. na dlouhych cestach autem,
nebo na mejdanech, kde vazne hovor.

Ale co vlastné déla Maxipes Fik jako typicky hrdina ,ve svété“? Jde do svéta, protoze autor uz
vycerpal motiv zajice, rybnika a myslivce - a je tu objednavka na dalsi dil. Fik ve svété nic neceka
a nic se pro néj také nezmeéni - jen proziva , neuvéfitelna dobrodruzstvi®. Ale literatura pohadkova
se od dobrodruzné podstatné lisi.

IL

To, co proziva Jitik na cesté za Zlatovlaskou, nejsou dobrodruzstvi, jsou to setkani, situace,

ve kterych bud obstoji, nebo selze, a to pak ma fatalni vyznam. Pohadka ukazuje néco z ¢asu,
ktery ptijde: ,,neber zlatého koné do zlaté uzdy, na zdi tam visi oby¢ejna“ zni rada - ale pohadkovy
hrdina neposlechne... a dostava se do dalsiho kola déju, které mu dava dalsi anci...

Tradi¢ni pohadky pro nas fesi zasadni paradox budoucnosti — kdy néco z budouciho jako by bylo
pevné dano, ale presto a nebo naopak (zcela v protikladu k tomu) je obrovsky diiraz kladen

na to, jak ¢lovék jedna. Na jedné strané sudicky a predurcenost, a na druhé strané vysméch tém,
kdo si mysli, Ze jsou pfedurceni. Nezadrzitelné vitézstvi Plavacka a Popelky nad silami svéta

— pravé proto, Ze jsou v jednani vedeni vécmi, které nejsou duchovné nizké. Véci svéta jsou to,

co nas vytrhuje do profannich ptibéhda, které tak jako tak kon¢i selhanim. Zlatd uzda je
kamenem urazu - pohadkovy hrdina nedba dobrych (kouzelnych, mimosvétskych) rad a
uvazuje o tom, co je ,vhodné® ,co se patfi“. A pravé proto selhava. Dostava se do dalsiho ,levelu®
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Ale neni to uroven vyssi hladiny adrenalinu, neni to daldi zazitkovy vikend. Je to novy zacatek,
ktery umozni hrdinovi naplnit pfibéh az do konce.

Struktura déje v tradi¢ni pohadce ukazuje, Ze véci svéta jsou fazeny jinak, nez do dobrodruzstvi
s linearnim déjem. Pohadkovy hrdina neni ,borec®, ktery prochazi svétem, prekonava nebezpeci,
porazi zlo a vitézi nad v8$im, co se mu postavi do cesty. Pohadkovy hrdina jde do svéta mozna
s néjakym ukolem, ale jeho cilem je spocinuti - pfivede si ze svéta krasnou nevéstu (princeznu)
a bohatstvi, aby pak mohl vytvorit novy domov a zit tam, dokud nezemfe. Pohadkovy hrdina neni
»on the road®, jde odnékud nékam a ta mista maji smysl.

I1I.

Fik na cesté do svéta zaziva dobrodruzstvi a vypravéni o Fikovi neni Zddna pohadka. Je to
dobrodruzna knizka pro déti i dospélé. Jako mnohé jiné, které se tvari jako pohadky. Na pohadky

se jen tak nékdo nezmiizZe, a uz viibec ne nékdo, kdo si mysli, Ze vi, jak je to se svétem. Ucte

se u Erbena, chtélo by se mi poradit autortim, ale oni vlastné pohadku psat a kreslit nechtéli.
Naopak, dévaji si zalezet na tom, aby na celém Fikovi nebylo pranic kouzelného, pranic, co by
znepokojovalo. Baze, Fik mluvi. Ale co by mu to bylo platné, kdyby zaroven nebyl nejsilnéjsi silak,
co vyklepe lva z htivy. Kdyz ¢ernosi volaji ,masa Fik ndm bude délat nacelnik®, ,,prosim, kdlena
ohybam", miizeme se u toho smat jen proto, Ze je mozné to zaroven brat jako ironii viici véem,
kteti obdivuji mocné svéta pro jejich moc.

Maxipes Fik neni pohadka, to se pozna jesté podle jedné véci: vraci se domu ze sentimentu -

a jeho domov se mezitim nijak nezménil, Aja na néj ¢ekd, je to potad ta stejnd hol¢icka, viechno
je pti starém. Ale kazda skute¢na pohadka ukazuje navraty zcela jinak - kdo se chce vracet tak
jako Fik, propadd marnosti: podstatné je to, co pohadkovy pribéh dovrsil. Do disledku vzato
neni cesty zpét. Jifik se vraci se Zlatovlaskou, Ptdkem Ohnivakem, zlatym koném a kdovi jakymi
poklady - ale nevraci se do stejného svéta. At uz je rozsekan zlymi bratry nebo zavistivym kralem,
ktery ho vyslal, znovu je oZivovan témi silami, které ho provazely na cestach - a zlo je nasledné
potrestano. Navrat je metamorf6zou svého druhu, v pohadce ¢asto realnym znovuzrozenim.



v

Resumé? Autoti Maxipsa Fika si mozna dobfte pohulili a leccos z toho vytézili, pohadka to vsak
neni, tedy pokud se shodneme na tom, ze pohadka je né¢im vic nez dobrodruznou a pfitom
trochu bizardni ¢etbou.
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Popelka a svét
(genderova nevyvazenost pohadek)

Pohadky budou mit problémy. Takové, jaké uz ma ,,kocour Mikes", jen proto, Ze ho do pytle chytili
a k snédku si chystali cikani. Pohadky jsou totiz genderové nevyvazené, nekorektni, budou se ¢im
dal tim vic plést do cesty tém, kdo buduji nahraditelny a bezbolestny svét, ve kterém si kazdy svoji
roli voli, a pokud se mu jeho vlastni role znelibi, ma pravo na to zvolit si jinou. Tak Popelka by
podle dnesniho ideologa korektnosti a egality méla mit na vybér — a byt podle své aktualni viile
chvili py$nou sestrou, chvili tatinkem, a samozfejmé $tastnou princeznou.

Pohadky naopak ukazuji, Ze ¢lovék si svoji roli nevoli, Ze je naopak povolavan, Ze je k né¢emu
vybran, tfeba se tomu i vzpouzi, ale je to silnéjsi nez on, a nebo naopak. Tedy aby tomu ,,nebo
naopak® bylo rozuméno: i kdyz se vii¢i néjaké danosti vymezuji negativné, neznamena to, ze by se
»zrusila“ nebo do néjakych nespocetnych variant rozmlzila skute¢nost sama - ta skute¢nost, ktera
doléha i slibuje.

Popelka je skromna a pfijimad to, co prichazi - tak dalece, Ze toto svoje krédo vyjadtuje i ve svém
prani ,tatinku, pfines mi to, co té cvrnkne do klobouku® - tedy jde o obdobu modlitby ,,Pane, at se
déje Tvoje viile®. Ale co je to za prosebnou modlitbu, kdyz jen ptitakava tomu, co ptijde? Zretelné
se zde ukazuje, jak dilezity je na$ postoj k budoucimu. ,,Stan se mi podle Tvé viile” - maridnsky
motiv par excelence je v ptipadé Popelky smérovan do svéta, ktery neni nijak riizovy. Popel¢in
domov je rozbit, vladne v ném zla macecha. Jeji vztah k budoucnosti je jasnym opakem vztahu
Popel¢ina - preferuje své pred cizim, chce urcovat role vlastnim a nevlastnim (dceram) atd. My
jako ¢tenafi dobte vime, Ze je to py$nd a neudrzitelnd role, kterd skon¢i selhanim. To je vystizny
popis lidského zla ve svété. Macecha je z14, protoze chce zasahovat do svéta, svévolné pridélovat
role. Samoziejmé svym vlastnim dceram role princezen.

Kdyby byla Popelka muz, reagovala by na to, $la by do svéta a zcela jisté by prisla ke $tésti pravé
tak jako Honza nebo Jitik ve znamych pohadkach. Ale ona je mladd Zena a mladé zeny se v



pohadkich do svéta zpravidla nevydavaji. Udélem Popelky je ptijimat tuto rozpolcenost
domova, toto znasilnovani ptirozenosti a nanejvys snit o tom, ze k této pokorné ptijaté roli
patfi Princ, ktery ze svéta prijde a Popelku ,,si“ do svéta odvede.

Ale Popelka preci jen do svéta vychazi. Je tak trochu ,,Bilou lankou®, Zenou dvou tvéri, dne

a noci, domova a svéta. Doma, v prostredi, které je beznadéjné deformované, je Popelka pasivni,
neprosazuje se, vi, Ze jeji skutecnou roli by v tomto prostredi neptijali, vysmali by se ji. V o¢ich
svého okoli je outsider, vi, Ze je ,,jind", ale svoji jinakost ve svém prostiedi nemize sdilet s
ostatnimi, ani se svym nejbliz§im, muzskym vzorem, hodnym tatinkem. Diky nému, diky
své pokore a jakési ,,bilé magii“ ofiskl se ale v noci muze stat princeznou, a stat se ,,hvézdou
plest’, stat se obdivovanou, tou, po které se ve svété patra, ktera je hledana. Pravé ples jako cosi
mimortadného, svate¢niho, je prostfedim, ve kterém naléza svoji komunikativni roli. Jako by
fikala: ,nepoznavate mé v béhu dne, ale ve svate¢nim, tak trochu orgiastickém, z bézného ¢asu
vyvazaném plesani se ukazuje ,¢im jsem, a ten, kdo rozpozna moji skute¢nou roli, skute¢nou
povahu, pfirozenost - ten je princ*.

Strevicek hraje v tomto smyslu roli obraznou. Popelka po plese, ve vSednim svété zanechava
stopu - a podle této stopy je nalezena - a princem rozpoznana i v kazdodenni podobé, zakryté
tvrdou realitou toho, v ¢em jsme ,,doma® Jeji stfevicek neobuje zadnd jina Zena. Jeji roli si Zadna

Zena nemuze ,vybrat®, zvolit. Pfichazejici princ ji neomylné poznava a odvadi si ji z jejtho domova.

Do svéta? Nevime. Protoze poté uz Popelka nema duvod zit ve dvou podobach, stejné jako Bila
lanka je uz ,,jind" Ziji s princem $tastné a spokojeng, a jestli nezemreli, Ziji tak dodnes.
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Ptiloha:

Denik marnosti a mlhy
(denik pouti od mote k mofi, ¢asti)
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Pondéli 2.8.

Rano vlhko, rosa, dole v udoli se prevaluje mlha. Neptijemna hodina po silnici, ale pak uz odbocuji
do luk a strani, louky jsou mokré, plné rosy a zdimaji se pod nohama i ve stranich, za chvili mi tece
po nohach do bot a pak uz je jedno, kudy jdu. Odpoc¢ivim nad malebnym mistem nad dalsi vesnici
Velka Borova, je krasné, modra obloha, sem tam bily laskovny mracek.

Nemam hodinky ani telefon, a tak prohlasuji tuto chvili za poledne. Zapaluji si doutnik a zaosttuji
mysl k dotazim na jeji stav. Obratem ztracim a nékolik minut hleddm propisku. Stav mysli pfitom
zcela vyrovnany, jako bila linka ovci, které se pasou na hrané svahu asi ptl kilometru prede
mnou. Cernd te¢ka - baca ztraceny v tom viem jako j4, jen je$té beznadéjnéji. I otravnou mouchu
odhéanim v klidu, bez pokustl ji zabit, je vytrvald, ale ted tu vlidne marnost, nebot Marnost je sestra
Moznosti, a co by si s tim ¢lovék pocal, kdyby nemél ty tisice pohledi, myslenek, toni a dotekii. ..
nechavat volné uplynout. Marnost kroku poutnikovych, marnost jeho ohledavani obzort a zaroven
radost z nich. Aleluja a sldva vSemu, co jsem nezaznamenal a co bude zapomenuto stejné jako to,
co jsem zaznamenal. Slava pro kiizi mych nohou, které jsem vysvobodil z rozmacenych bot a ktera
je ted prohrata sluncem, slava té bezstarostné rozesmaté dvojici s jan¢icimi détmi, ktef{ dosli az kus
pode mne a pak se zas pomalu courali pry¢ po silni¢ce kroutici se v horskych loukach.

Ja sam uz nebudu za par dni védeét, jestli jsem to vSe nenapsal pod protékajici stiechou salase

za zvuku usedavého desté. Nad Rohaci uz se kupi mraky a ja ve slunci piju vodu z horskych
potokd, které se jesté nestacily vratit do svych koryt, mirné zakalené jako je zakalena ta marnost,
protoze doutnik uz se krati. Moucha ma vydrz, stale otravuje, nic se neméni a nahle je vse jinak,
balim, lezu do mokrych ponozek a bot.

Utery 3.8.

Réno se zase v udoli chumla mlha jak v pohddce Hrnecku var. Mala Fatra je zase zapichla do
mrakd, dnes maji podle predpovédi padat trakare, ale potad je teplo, vétsina ostatnich by si asi



stézovala na horko a dusno, Ze je na padnuti a tak, ale mné se jde dobte. Pravé kdyz premyslim
o marnosti a nevyraznych barvach svéta, kterym se musi dat pribéh, aby stalo za to je zminovat,
zahlédnu syté cerného hada, zalézajictho do trsu kfovin a trdvy. Stourdm v tom rosti holi, hodilo
by se verifika¢ni pozorovani, mél dobte tak 2,5 cm v praméru, délku nevim. A jak nad tim
premyslim, zajdu si docela zbyte¢né pékny (hnusny) kus cesty okolo Komjatné.

Poledne.

Sedim na betonovém soklu, nad nim napisy téch, ,,ktoré si hora vzala® Jdu to fotit, a napis
najednou zni ,ktoré hora zabila® Ale to je ¢osi iné, pro¢ jsem radéj nezil ve své verzi? Biih dal,
Buh vzal, stejné jako poledni dotazy a odpovédi na né. Raduji se z prvni kapky jesté v podsvice-
ném dusnu. Stav mysli vlidny, néco z rozjimani nad dotazy vyda: hora preci nezabiji, to Kain.

Podvecer.

Koufim, nahote po celé hodiny neustalé hfméni, prsi, ale tady dole se to da prezit, a vecer mezi
prevalujicimi se mraky na chvilku i kousek modrého nebe. Ochladilo se, vodu do petflasky jsem
nabral, k tomu i ¢erstvou, studenou do bot. Pfemyslim o marnosti a intimité. To asi ten chladivy
pocit v botach. Pér kilakti odtud jsem byl poprvé pred vic nez 30 lety, ale nechava mé to zcela
chladnym, voda v botach je chladna realita, a také to, Ze mnohé salase, ve kterych jsem spal,

uz nestoji. Dotykad se mé to min nez tenkrat, kdy jsem zjistil, co je to nenavratno, co jsem se

s nenavratnem intimné seznamil.

Stfeda 4.8.

Sedim na Koniarkach, prevleceny do sucha, v kamnech praska a na nich se vati voda na kavu se
$lehackou. Idyla? nendvratno? jisté. Sedim na prahu, protoze jinde se zde sedét neda, a na zada mi
dorazi mlhavy chlad, Koniarky jsou malé, ale o to utulnéjsi, o to vétsi kontrast.

Venku se Certi zeni, pfesnéji fe¢eno je tam dost nevlidné.
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Intimita marnosti. Najeden a napit do syta, po kavé a doutniku, véci nad kamny schnou - kolem
boudy se vali mraky, jsem asi na 1300 m a byl jsem tu mockrat, jen to trochu zestarlo a kominek
je spraven plechovkou od Corgoné. Bylo nebylo. Kdo pise, je bud blazen nebo pritel marnosti.
Nebot kazdy pohled vede do hlubiny nekonec¢na a psat o svété je marné, fec je nastroj marnosti
- a intimity, radost z mozného, ze zaméreni pozornosti, z detailu i konceptu, z nahlé nutnosti se
rozhodnout pro to, co je bldznivé, co je jediné mozné a marné. Z jedné strany horkost kamen

a susicich se bot, z druhé sychravost prevalujicich se mraki, sedim ve dvefich, protoze stéle jesté se
jinde sedét nedd, napil skryty a napul vydan, napil doma a naptl v mrazivé neurcitosti. Asi jesté
neni poledne, ale kladu si otazky po stavu mysli: osvobozeni a tizivy plny Zaludek.

Pisu a ¢tu v bezcasi dne a prevalujicich se mrakd, jediny rytmus mi dévaji kamna, aby nevyhasla,
sedim, polehavam, ale bojim se zavtit dvete, protoze v teple bych usnul, vatim si druhaka z kavy
a divam se otevienyma dverma, kde se déje stale totéz.

Vyvazanost poutnika z profanniho ¢asu, kdyz je obdarovan teplem uprostted desté a chladu,

a jak se tak rozvaluji na molitanu, trochu stranou, vidim, jak se chomace mlhy, tak ptlmetrové
cancoury, plizi do boudy a $up se ohrat ke kamnim. Vitejte, hosté, fikim a uklanim se, jsem rad
hostitelem mlhy, to je pro poutnika dobry titul.

Ctvrtek 4.8.

Mraky se zvedly, drobné prsi. Lepsi se to, fekl by feholni bratr M. Vysusené vnitiky bot se naplnuji
vodou do 100 metrt chtize vysokou travou, ale za odménu se zas dést ukazuje jako prehanka a po
cesté na sedlo BoriSova se obcas i ukdze modra obloha, obcas se protrhavaji prihledy dold, je to
jako peep show, necekané priihledy jsou lepsi nez obnazené tvary, které jsem vidél tolikrat. Jsem
hostitel mlhy, ackoli jsou skoro v§ude mraky, jdu neustale ve slune¢nim svétle, modrou skvrnu nad
sebou.



Jsem hostitelem mlhy a jejim pritelem, protoze mlha vlidné obaluje véci a tlumi jejich tvary, aby
jim pak zase dala vyvstat, a bez jeji mékkosti by svét ztuhl na kdmen, prohlasuji poledne a koutim
druhou ptlku doutniku, den je naplnén sotva zapocal, mysl ztiSena a mlhou pohlazena. Véera
jsem se v ni skryval, ted sleduji jeji kouzla na okolnich horach. Pout je za polovinou.

Patek 5.8.

Réano mlha. Kdyz to pi$u, propadam v hlasity smich. V noci mys, déla strasny rachot na policich
s jidlem, také smésné scénky, kdyz na ni v noci svitim a posilam ji nékam.

Rano po modlitbé vyrazim, stoupam na $estnactistovkovy hieben, nahote ostry vitr, viditelnost sto
metrd, drobné mrholi, plasténka je brzy mokra i uvnitf, jak se srazi vlhkost, z travy okolo stezky
mi stékaji dalsi a viny studené vody po nohou - ale nepsal jsem to uz, nepsali uz to jini, neni to jen
pro radost z marnosti si opakovat mantry, které nam pripominaji, Ze Zijeme?

Ostriedok, napsano je tu 1602 m, i kdyZ na mapé je o par metri min — smé$né. Premyslim, jestli
bych $el radéj po statovce proti jedoucim tirakiim, je to tu ted hnusné, ale asi ne.

Vynoril jsem se z bficha mraku, 1épe feceno pulsujici a prevalujici bficho mraku se lehce zvedlo,
takova hladina tim hustym nahoru a fidkym dolti, houpe se to okolo mne, jako kdyZz vypoustim
dym z fajtky, ale musela by to byt poradna fajfka, ale pro¢ tak slozité, zkratka najednou vidim,

a hmatatelny mrak nade mnou na dosah, ale nez jsem si to srovnal, tak mé zas to bticho docela,
uplné a bezbolestné spolklo a vse bylo jako dfiv.

Poledne, rozhodlo se to za mne, v $ilenym slejvaku sestupuji udolim, které je naptil potok napil
cesta a v tom v cesté rozmérny bytelny posed. Aleluja ve $nitirach desté. Prespal bych tu, ale je jesté
brzy, a tak ,,kéz bych mél dnes vecer alespon néco takového na spani...“

Stav mysli? marnost neni beznadéj, nema s ni nic spole¢ného, marnost je zavazim na vahadlové
studni optimismu, jako je mlha vahadlo tvaru, a ja jsem hostitel mlhy a marnosti na cesté odnékud
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nékam, vnimam tvary a radosti a snazim se napomdhat tomu, aby se tvary zpeviovaly a radosti
odkryvaly a prohlubovaly. Vazim u studny marnosti a tvaru, jsem poutnik na cesté odnékud
nékam, od more k mofi.

Sobota 7.8.

Jdu pomalu k dal$im, uz poslednim kopctim, sotva zveddam nohy;, $lapat se nechce, boli hlava, bficho
od blbych piv, huba od bur§ackych facek. Misty krasné kusy cesty, misty mlha, dést, proti minulym
dntm zadné hory, je to jako prejit pres hteben velkych Brd, vlastné celodenni $trapac. Jdu bez obav
dolt ptimo prikrymi stranémi, podle potoki jesté véera rozvodnénych, po vycisténych korytech
plnych pisku a kamenti, prelézam prehrady z padlych stromi a zavaltl. V posledni fazi jdu spleti
lesnich cesticek podle kompasu a ¢uchu nddhernou doubravou - a to, Ze jsem veden, se potvrzuje,
kdyz vystupuji z lesa ptimo u prvnich domt vilového predmésti ,,sever*.

Nedéle 8.8.

Predavani pouti, rozhovor

BP (byvaly poutnik): Pravé jste prevzal pout, jak se citite?

AP (aktualni poutnik): Prachbidné.

BP: MuiZete nam ostatnim poutnikim ukézat, odkryt néco z té prachbidy?

AP:. Tézko, lezi na mé.

BP: (pferusen kolemjdoucim slovenskym trampem, ktery zaplatil piva) Miizeme se vratit k té
prachbidé, ktera nas neopustila?

AP: Ale s prachbidou se k ni¢emu nedobereme, prachbida je ve, co ndm ujelo, jsme na
autobusovém nadrazi, divime se na autobusy, mné to slovo taky jen ujelo.

BP: Odkud ujelo?

AP: Ze vzpominek. Ja viibec na pout nechci, tolik destt si dovedu vybavit ve vzpominkach z pouti,
no a zase je to pfede mnou, co pout to vzpominka na dést, a ted jesté vidina desté. Kdyby to bylo
hladce a v suchu, tak si to nepamatujes, prachbida a komplikace jsou zakladem vzpominek.



