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Prvni velky ¢lanek o krajiné vysel pod signaturou Sh v Moznosti ¢. 10, byl vénovan
instalacim v krajiné, které realizoval Christo (Christos Javacheff), zejména ,,bézici ohradé®
Byl napsan v r. 1982 a cituji z né;j:

Ke Christovi mé pfivedl mtlj davny zajem o objekt jako soucast krajiny,
o krajinu jako misto lidského ¢inéni a predmeét lidského utvareni a
chapani sama sebe v krajiné... Krajinu... chapeme jako neohranicenou,
vSeprostorovou, je ji cizi vymezenost, rozmérovost, objem a prostor prislusejici

Clanek o krajiné a prostoru jsem psal o dva roky pozdéji, v dobé prvniho ohlédnuti za
casopisecky publikovanymi clanky. Protiklad krajiny a architektury je v ni formulovan
pregnantnéji, ale opét spise v intuitivni zkratce a nikoli v jasné, podrobné argumentaci.
Zabyvam se krajinou - to neni o intravilanu a extravilanu, to neni o mésté a jeho hradbach.
To vse by bylo jen o mysleni pfedmeétt. A dale, ani jeskyné nema s architekturou nic
spole¢ného, tohle téma jsem zvyslovnil ve verzi clanku z r. 1987, prostor jeskyné je zcela
jiny, a proto pro nasi otazku nelze pouzit platoniiv mytus o jeskyni.

Nejzavaznéjsi cast tazani ale ztstala v mych textech otevrena az do nedavna: jak je to

se zménou? Jak a v cem je zkuSenost architektonického prostoru ,,nova“ oproti ,,staré”
zkusenosti s prostorem krajiny? A lze vitbec udrzet takovyto postup, ktery se nebezpecné
k latentni pritomnosti jakéhosi ,vyvoje ?

Ale postupujme po poradku.



Prostor (poznamky)

Uverejnéno v Moznosti 24. unor 1984 a soucasné téz ve sborniku Honzo vstavej
(1984). Druh verze (zkrdceno a mirné upraveno) téZ ve sborniku Smatrani (1987).
Tento prepis vychazi z prvni verze uverejnéné v Moznosti v r. 1984 s prihlédnutim
k nékterym pozdéjsim tpravam.

Zakladni zkuSenosti s prostorem jsou v zasadé dvojiho druhu. Je to v prvni fadé
prostor, jak je vniman v krajin€, nevymezeny, neohraniceny prostor, ktery zaujima
vSe, co je nad krajinou. Svét v nasi pfirozené zkusSenosti se pak déli na zem, po které
chodime, a prostor, ktery je otevienosti. Clovék, pfiroda, veskery Zivot a déni se pak
odehrava v krajiné, ktera je tvarovym a smérovym vymezenim prostoru, jedinym jeho
rozmeérem.

Druhou prirozenou zkuSenost Clovéka utvafi prostor architektury - chodba, mistnost,
podloubi, sal - to jsou prostory vymezené, to je prostor architektury. Architektura
pracuje s pojetim prostoru geometricky uchopeného, ohraniceného, vymezeného.
Plnost objemu je potom (v protikladu k prostoru krajiny) chapana jako vlastnost
prostoru, ktery je v tomto pojeti vzdy néjakym zptisobem fyzikalné zaplnén.
Protikladnost a zasadni rozdilnost krajinného a architektonického prostoru v nasi
zkusenosti vede k mnoha nepresnostem a zkreslenim, rozdilnost slov ,prostor” a
sprostora“ zachycuje odliSnosti jen zdanlivé a spiSe mate. Navic mechanickeé uzivani
racionalnich schémat (v tomto pfipadé geometrickych) zatlacilo do pozadi

a zdeformovalo ptvodni zku§enost a chapani krajiny. Planeta Zemé je chapana
vylucné objemove jako téleso, krajina je potom zredukovana na Zemsky povrch,
vidéna vylucné kartograficky.

To je ttvod do problému velice Sirokého, da se z néj vyjit do raznych specialnich

i obecnych otazek. V tomto pripadé se ale omezim na jedinou:

Predpokladame-li zkuSenost s prostorem krajiny jako primarni, kde se vyskytuje
a kde se odd€luje prvni zkuSenost s prostorem vymezenym? Kde jsou prazakladni
koreny architektury?



Na krajiné je podstatné nejen to, Ze se ji mohu pohybovat, ale také Ze ze svého mista
vidim, kam jdu, krajina je mi oteviena, osvétlena sluncem. Vidim prostor, tak se ho
zmocnuyji, tak ziskavam zkuSenost o krajin€. Jakou zkuSenost ale uc¢inim v noci?
Pohybuji-li se bez vlastniho svételného zdroje noéni krajinou, zpravidla pocituji pouze
nedostatek svétla. Zcela jinou zkuSenost ziskam, rozdélam-li si ohen. Prvni zkuSenost
vymezeného prostoru ziskava ¢lovék pobytem v dosahu ohné nebo podobného
umeélého zdroje svétla. Pohybuiji-li se v dosahu takového svételného zdroje, adaptuji
se na intenzitu svétla - i v pfipad€, Ze neni Uplna tma, jsou potom vnéjsi svételné
podnéty pod prahem vnimani. Vidim tedy pouze to, co je v dosahu dostatecného
osvétleni. Vidim pouze okolni pfedméty. To je nova zkuSenost s prostorem. Dochazi
k rozpadu svéta na uvnitf a vné, ke vzniku prearchtektonického prostoru
ohraniceného predmeéty. S prichodem denniho svétla prostor nastoleny umélym
svetelnym zdrojem mizi, Clovek si ale uvédomuyje, Ze blizké kroviny, vétve, kameny,
kmeny tvorily jisté vymezeni. Ohrada, val, uvnitt kterych hoti ohen - to jsou

v pravém slova smyslu prvni vymezeni prostoru (nikoliv plochy). Je to plynulé
vymezeni z krajiny.

Tyto poznamky slouzi jako predbézné ohledani problému: Budeme-li se

zabyvat krajinou, je duilezité si uvédomit, ze neni mozné bez tivahy pouzit
geometricko-mechanické predstavy o prostoru a objemu, Ze bude nutné hledat
odpovidajici pfistup. Budeme-li se zabyvat architekturou a nasi zkuSenosti s
prostorem architektury, je dilezité si uvédomit aspekt ,vymezeni predméty”.

A navic je oteviena zakladni otazka po tom, co je to predmét.



Krajina, okraj, krajet

Neéco se da zjistit uz z reci: krajina je kus svéta, néjak z néj vykrojeny, a az na kraj svéta

1ze jit samymi krajinami, za devatero horami a devatero fekami nalézt to, co jsme ztratili
doma. Krajina je vlastni a pak je d@ivérné znama, a nebo cizi, a tu cizi si mohu vice ¢i méné
privlastnit, pokud k ni jsem pozorny - ale stale jsem odkazan jen na sviij zivot, zatimco
krajina, kde jsem vyrostl, jako by ke mné promlouvala i skrze zkusenosti predki a jejich
rec.

Byt v krajiné je modus byti, zptisob, jak si uvédomuji sam sebe, jak vnimam, jak jsem
vystaven tomu, co prichazi, otevien tomu, co se otevira. V krajiné prochazim, cestuji

mezi jednotlivymi misty. V krajiné mohu bloudit, byt prekvapen nahlym setménim, bouri,
v krajiné mohu vnimat jaro a jeho silu nebo naopak prichod podzimu.

Krajinu mohu zapomenout, kdyz v ni pracuji a pfedmétem mého zajmu je strom, ktery
musim porazit, kamen, ktery lamu ¢i nakladam, pole, které ofu. Ale v takové praci pak
mohu zazit okamzik takrka sakralniho vytrzeni z bézné rutiny. V krajiné mohu zapominat
na krajinu, kdyZz nasloucham svym vnitfnim hlastim, a nebo, ¢astéji, kdyz se zahlusuji

proti pripadnym vnitfnim hlasim néjakym prehravac¢em, krajinou mohu prochazet jako
somnambul v rozhovoru vnéjsim i vnitfnim, a pak je pro mne kulisou, pozadim...

Ale co je to krajina?

Zacal jsem s tim - krajina je kus svéta. A pokud pro mne ma smysl svét - a jiny smysl nez
jen soucet predmeétl - pak ma pro mne smysl i krajina jako jednota otevrenosti, ve které se
1ze lidskymi zplisoby vyznat, pohybovat, vnimat ji, orientovat se v ni. Ptat se, co je to krajina,
aniz bych si polozil otazku, co je to svét, nema smysl. Krajina je muj svét - ten, ktery je pro
mne dosazitelny v obzoru - v aktu prehlizeni dosazitelného. Krajina neni predmétem stejné
tak jako svét neni predmeétem - je vétsi nez ja, nikdy ji nemohu mit v celku - mohu si zajit
zjara na proslunény palouk nebo na mez nad strani, mohu v lété dychat vlhky vzduch strzi a
horkost poli, ale nemohu vnimat vSe najednou - krajina mi neni k dispozici stejné tak, jako
mi svét neni k dispozici.

Protikladem krajiny je to, co je mi k dispozici, co je systémem. V krajiné mohu nalézat stale nové
a nové vzorce - obrazy, které cosi vypovidaji o vztazich. Systém je definovan jednim vzorcem

- snad takeé vyuzitelnym jako obraz, ale pfedevsim je matematickym, abstraktnim schématem.



Protikladem krajiny nejsou véci, pokud jim skute¢né rozumime jako vécem - jako
nezjednodusitelnym vécem nezjednodusitelného svéta. V krajiné se vyznam - dovedu
rozliSovat jednotliva mista, mohu si je pamatovat, ackoli se jejich podoba zna¢né proménuje.
Pohyb krajinou neni doprovazen promitanim aktualniho priseciku koordinat do néjaké
»vhitini mapy*, nahlizené vnitfnim zrakem. Takova situace mize nastat, ale je to jen velmi
zvlastni pripad nebo vypéstovana dovednost.

Krajina se promeénuje, nékdy ji poznavam, jindy jdu krajinou svého détstvi a nenalézam

nic povédomeého - nez se néjaky detail nebo souvislosti prolomi a najednou je ,,vSe jasné®,
vim, kde jsem. Stejné tak, kdyz se z vétsi vzdalenosti vracim do divérné znamych mist nebo
jdu neobvyklou cestou - pak je mozné si uvédomit, jak malo ,,svou® krajinu zname, jak si ji
redukujeme na bezpecné cesty a to, co pri nich vidime, vnimame.

Ale jak je to se stavbami - s méstem a jeho hradbami, které ho vykrajuji z krajiny, a jak je to
s posvatnym okrskem, ktery byl vyoranou brazdou vymezen z krajiny jesté driv?

Jak malo se umime ptat, spoutani predmeétnou reci systémd, jak malo se umime potkavat
zmateni predstavou trojrozmeérného prostoru. Jak malo si vSimame podoby mezi riznymi
misty, kterou neumime zachytit, jak malo rozumime vztahtim, omleti skolnim drilem ktery
nam vnutil vektory a pocitovou ekonomiku...



Léta

I kdyz léta pokrocila jesté stale jsem to ja...
Palecek s Janikem zpivali tuhle pisen nékdy

na pocatku sedmdesatych let, a to jsem byl

jesté docela zeleny dorostenec, mél jsem uz ale
$ramy v dusi, védél jsem, co to znamena, kdyz
se krajina zméni.

Krajina se promeénuje stejné tak jako ja.

Dlouho takrka nepozorovang, a pak najednou
nekde vykaci les, postavi silnici, zpustne misto
doposud zivé. Pfestéhujeme se, ztratime nékoho
blizkého nebo kontakt s néjakou skupinou lidi,
objevime vrasky. Ta nejdivérnéjsi mista krajiny,
ta zakouti, ktera jsou nam tak povédoma a
draha, se proménuji nejvice. Ale tenhle clanek
nema byt o povaze sentimentu, i kdyz jde o
téma velmi blizkeé. Je o zmeéné, resp. o identité

a zmene.

Krajina je ptivodni misto uplyvani ¢asu. Clovék
by ve vécech, kterymi se obklopuje, snadno
zapominal na béh casu, na kazdodenni stfidani
bdéni a spanku, jako by bylo kazdodennim
vstavanim Fénixe z popela. Ale tento cyklicky
pohyb je porusovan rozmary pocasi, stfidanim
ro¢nich obdobi, krajina nam nastavuje zrcadlo,
starne s nami. Zmeény, které pro me byly
inicia¢ni a formativni, zmény, na nichz jsem

si uvédomoval ,,Ze jsem®, byly pro mé rodice
pozdnimi projevy upadajiciho stavu véci.



Kdyz v Sedesatych letech zdvihli hladinu rybnika, v§iml jsem si rybnika. Od té doby si ho
pamatuji. A pak se okolo néj dély riizné véci a dnes... Dnes se na to, co se déje v krajiné
kolem, divam se stejnym odstupem jako moji rodice tenkrat, kdyz se zménila krajina jejich
mladi.

A stromy, stromy zvlast nas usvédcuji, tam, kde jsme jako déti hrali volejbal mezi vysokymi
stromy, bylo pozdéji malini, pak houstina a dnes uz se mezi stromy daji hledat houby, za par
let nékdo natahne sit... A pristfesek na podsady, ktery postavili moji starsi kamaradi v misté
skautského tabora, pomalu sezral potok kroutici se po louce, tece tplné jinudy nez tenkrat...

Na krajiné je mozné nejlépe si uvédomit béh casu, ktery neni néjakym ,,vyvojem®, béh casu
cloveka a jeho kultury. Zazivame velmi rychlou urbanizaci krajiny, ale zaroven jeji upadek,
protoze krajina uz davno neni zemeédeélsky intenzivné obdélavana, kultivovana. Divocinou se
stala mnoha mista v Sudetech, jesté v poloviné dvacatého stoleti bohaté zalidnéna a kvetouci
jako zahrada. Ke krajiné i k clovéku patri katarze, které znici obec Libkovice, a nejen je, celé
Mostecko, valky zdecimuji pocet obyvatel, proméni jejich navyky, projevi se dil¢i klimatické
zmény, zmeny ve zplsobu zivota atd. Zasadni kulturni zmény, ztrata kontinuity se v krajiné
projevi tak jako v ¢lovéku - ztrati néco ze své minulosti, néco z kazdodennosti, ze svych
korenti. Mohlo se nam zdat, ze za poslednich Sedesat let k Zadné takové katastrofé nedoslo

- ale je to v jistém smyslu omyl. Cekdme na katarzi, kterd by byla ocistna, ale pfitom jsme
prozili nékolik krizi, které nas jen zatizily bez reflexe, bez uvolnéni tlaku.

Starneme a krajina se promeénuje, ne snad zZe bychom o ni védeéli vic nez dfiv, neni nic platné
se ptat, jestli je lepsi nebo horsi, vybirat mezi vyvojem a ipadkem. Pfedpokladam, ze po tom
vSem bychom meéli vic rozumét sami sobé a krajiné, dozravat k moudrosti srdce.
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Radikalni krok

Udélejme radikalni krok: kazdé misto je jiné. Dokud nebudeme schopni popsat a hlavné
vnimat tuhle ,jinakost® pozitivné jako specifickou danost mista, pak zadna dalsi shoda
neni mozna. Ale specificka danost mista neni néjaka zvlastni hodnota, kterou lze prirknout
kazdému bodu v prostoru, vymezenému osami xyz, nebo kazdému mistu na povrchu
teoretického geoidu.

Mluvime-li takto o mistu, jeho hodnoté, o jinakosti atd. je tfeba jasné fici, Ze nemluvime

o mistu fyzikalni védy. Samozrejmé je treba i presto zachovat komunikativnost, tieba tim,
ze fekneme, ze jde o slozity priisecik mnoha danosti i proménnych, vazanych na kulturni
kontexty. A nebo pijdeme jeste¢ dal a fekneme, Ze se v kulturnich kontextech vzdy znovu

a znovu v komunikativni podobé projevuje néco daného, néco, co nas presahuje, co neni
zavislé na nasem pozorovani.

Znacna cast populace je schopna si nechat proutkafem poradit, kam si ve svém byté dat
postel, bavit se o tom, Ze pes vyhledava prihodna mista a kocka naopak ,,draci zily“ apod.,
a tato schizofrenie ji docela vyhovuje - zvysuje variabilitu ,,spolecensky tolerovaného
chovani® Pod touto rouskou je duchovni vakuum ateistického konzumu zaplinovano magii
a polyteismem rimského stylu, nad nimz jako specificka filosoficka forma skepse ,,plave®
asijska meditacni praxe ,ztraceného svéta®

Chybi radikalni otazka: pro¢ je kazdé misto jiné? Pro¢ jsme kazdy jiny? Jak rozumét
individualité sebe a své formace, svych individualnich zkusenosti? Jak rozumét
nezameénitelnosti krajiny, se kterou jsem svazan diivérnou znalosti? Jak rozumét jeji
otevrenosti a zranitelnosti?



Motiv Rajské zahrady

Mame-li rozhodnout o odvozenosti prostoru architektury, nemtizeme tento motiv vynechat.

Zahrada je vymezena v krajiné jako pokus cloveka pripodobnit alespon maly okrsek ve

své péci Raji - a je to vécny zapas, nekoncici inavna péce, neustale se opakujici kultivace.
Protoze ¢lovék nema jinou moznost jak pripodobnit svoje prostredi idealu nez kultivaci,
kulturou. Kultura v sirokém slova smyslu pak je kultivace lidského prostredi, je snahou

o to zajistit v danych podminkach spole¢ny zZivot na zemi, kterou ¢lovék ma, zajistit
pokojné souziti s druhymi. To vypada mozna velmi archaicky, jako by bylo mozné pritom
zapomenout na systémy a techniky, na civilizacni struktury. Jisté. Pfedstava o technickém
pokroku a nasledna globalizace vede k zaméné a zmateni pojmi, protoze predmétem zajmu
se stava Zeme jako planeta - ta vSak nemuze byt zahradou. Povrch planety je plny mori,
pousti a ledovych plani, bazin a vysokych hor, jen zlomek z néj se hodi pro zivot cloveka.
Ale i tam, kde je z evropského pohledu c¢ast Zemé podobny evropskym predstavam o Raji,
dokaze jedna vlna tsunami zménit idylu v obraz zmaru.

Zahrada je projevem intenzivni kultury - péce a je neustale ohrozena. Zvenci, zevnitf,
clovekem samym. Je tfeba ji oplotit, branit proti skiidciim i samovolnému upadku,
necekanym rozmarim pocasi, proti druhym, ktefi by chtéli jen sklizet a koneckonci i proti
vlastni prehnané lacnosti. Prekroc¢ime-li meze, pak se z irodnych poli stanou zasolené
pousté. Zahrada vzdy zlstane jen vyjimecnym okrskem, vymezenym, ohrazenym. Krajina
podava obraz jiny - realnéjsi obraz o tom, co jsme a jak zZijeme, o rytmu a proménach casu.
Zrana trava kvete a buji, zvecCera je skosena a vadne, polni zver ji spasa a se setménim je
tfeba stada sehnat do ohrad.
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Putovani

Podle vieho putoval praotec Cech tak dlouho, dokud nenalezl Cechy. Pak toho nechal. Stejné tak
praotec Franc doputoval do Francie, jen praotec Sas se coural po celé Evropé a po ném praotec
Norman, ale stejné se po nich jmenuji zemé¢, i kdyz misto Sasko-normansko mame Vleklou
Britanii a k Sasku a Norsku prisli praotcové Sas s Normanem viceméné ,,bokem®. Aby se nékdo
mohl usadit, musi nejdfiv putovat. Neni jasné odkud, a tak se ,,védci“ shoduji, Ze vlastné vsichni
putuji z néjaké lihné ve stfedni Asii. Tam odtud podle obecné prijaté teorie vSichni ,,povstali, aby
se jinde mohli usadit



Ale vezméme to jesté jednou, vaznéji. Putuje se krajinou, cizi krajinou, kterou nezname,
kde se nemtizeme spolehnout na to, Ze pravé sviti slunce nebo prsi, protoze to miize byt
docela vyjimecna véc a zitra miize snézit nebo se sucha zemé zmeéni v bazinu. Ano, mizeme
se podivat na internet, zjistit si predpoveéd pocasi a nastudovat klima dané zemé, kterou

se chystame putovat. Ale o takové situaci nestoji za to psat. Putovani znamena ve vlastnim
slova smyslu vydat se né¢emu, co nekontroluji, krajiné, kterou neznam, situacim, které nelze
predvidat. Z knihy inzerované v priloze této Moznosti se k tomu hodi jedna pasaz:

»...v krajiné nas (paradoxné) neprekvapi, kdyz nas néco prekvapi.“

Putovanim poznavame krajinu zcela jinak nez jako ,,svoje“ misto - poznavame ji tak, jak se
nam stavi do cesty rtizné situace, jak se rozhodujeme, jak volime cestu, jak jsme otevieni
vyzvam, které se pred nami oteviraji. Putovani neni cesta od jednoho bodu k druhému,
neni to prekonavani vzdalenosti. Kdyz jsem byl kdysi jako maly kluk s rodi¢i na jednom z
prvnich delsich vyletd, podivil jsem se v tom smyslu ,,Ze jsou jednotliva mista tak zbytecné
daleko od sebe® Samozfejmé - ta mista, ktera jsou pojmenovana, ktera jsou cilem, ta jsou
daleko od sebe, a tento fakt nam nezakryje ani sit dalnic a pohodlna letadla, auta a vlaky.
Diky snadnému pohybu v krajiné jsme ve svém védomi stlacili vSechna mista k sobé,

a zapominame proto, co je to putovani, co je to krajina jako otevrenost.

Putovani vede k cili - ale k takovému cili, ke kterému se jinak nez putovanim a jinak

nez skrze ,,otevreni se“ dojit neda. Proto pési pout napr. do Compostely znamena néco
jiného, nez co muze zajistit cestovni kancelar. Tuto ,,jinakost“ ale nelze prevést jen na ,,jiné
zazitky®, zalezitost ,,vnitrniho Zivota®, na subjektivni rozmér. Putovani proménuje. Poutnik
je na konci putovani jiny, nez byl pred jeho zacatkem, i svét je jiny, minimalné proto, ze
poutnikovu cesta se v ném neztraci, stava se realitou svéta.

Zidé putovali ¢tyficet let, nez mohli na ¢as spocinout ve své zemi a z tohoto obrazu
vyplyva, jak je kazdé spocinuti osidné. Cekal je jesté jeden exodus do Babylonu a Zivot

v diasporach po vyvraceni chrdmu Rimany. Putovani je Zivotni alternativa, na kterou je
dobré nezapominat, i kdyz si ji clovek vétsinou nevybira dobrovolné.

13



14

24 cm

V poslednich letech se konalo nékolik konferenci o krajiné, na
jejichz priprave se podilela rada instituci. Husté tisténé sborniky,
které k téemto konferencim vysly (format A5), maji celkové 24 cm
na tloustku, zaujimaji docela slusny kus mista v knihovné.

Tvar nasi zemé - krajina domova, Krajina jako kulturni prostor,
Krajina jako pfirodni prostor, Duchovni rozmér krajiny, Umeélecka
reflexe krajiny, Krajina z pohledu dnesnich uzivateld, Krajina v
ohroZeni, Venkov jako socidlni prostor, Clovék jako krajinotvorny
Cinitel, Krajina jako politikum, Ochrana krajiny, Rehabilitace krajiny,
Zemeédélstvi a venkov, Trendy urbanizace, Identifikace s mistem

a krajinou, V prirodni krajiné Evropy, Krajinny raz, v kulturnim
prostoru Evropy... Pfiznam se, ze jsem z toho vseho cetl jen malo.
A jen vyjimecné jsem nasel to, co by mi néjak vyraznéji
konvenovalo - predevsim v porozuméni, kdyz uz ne v popisu,
vymezeni obsahu tohoto slova.

Snadno zde mtizeme (napt. s Cilkem) konstatovat, Ze krajina ubyva,
pry jakby ne, kdyz je ubyvani krajiny ,soucast kontaminace vsech tfi
slozek zivotniho prostredi. Brrr, hrozna fec, skacu na dalsi clanek v
oddilu ,,Krajina jako kulturni prostor®, a dozvidam se, Ze pro ridice
je trestem, kdyz projizdéji keltskym kultovnim mistem, které pretala
dalnice. Kde se zachytit? Nakonec kde jinde nez u Bohuslava Blazka
a jeho clanku ,,Necitelnost - vyznamna vlastnost krajiny® - jenze
Blazka v tomto textu nezajima krajina sama, ale necitelnost jako téma,
a pritom se nedokaze rozhodnout, zda je necitelnost néco prvotniho,
co prekryvame vrstvou méstské kultury citelnosti nebo zda je to
upadly stav néjaké ptivodni Cisté (rajské) Citelnosti. Do jaké miry
vibec je necitelnost vlastnost, ktera je protikladem k ¢itelnosti atd.

a do jaké miry autor jen védomeé obchazi jiny problém?



Necitelnost krajiny jako téma vznika podle mne az z velmi pozdni ambice krajinu Cist,
Cist vSe jako text, je to jeden z obtiznych odkazt dvacatého stoleti, zaujatého nejprve
semiotikou a potom dekonstrukei, kdyz se cesta k atomtim feci ukazala nemozna. Blazek
mifi spravnym smeérem, vycita tém, ktefi chtéji ¢ist krajinu, Ze krajinu miji a ¢tou jen své
vlastni texty, ale tim trochu podrazi nohy i sam sobé.

Saham radéji na jiny clanek - ,,Strategie odpoveédnosti za ¢eskou krajinu minulosti,
soucasnosti a budoucnosti“ - moc pékny nazev, a dokonce jsem pri pozorném cteni nalezl
mezi desitkami bodi, odkazi, podbodt a odsekt i ve vlastnim textu slovo ,,odpovédnost®,
uz jsem myslel, Ze to vzdam, ale bylo tam. Jedno z opatfeni zni:

»...umoznit mistni komunité sdilet odpovédnost a prinosy vyplyvajici ze zfizeni chranénych
uzemi...“ Strategie implementace a podobné vyrazy (zargon EU) zaplnuji podstatnou cast
rozsahlého textu, ale slovo odpovédnost jsem uz jinde nenasel, asi tady ztstala jako néjakeé
reziduum z minulosti, maji ji ,,mistni komunity“ jen tam, kde jsou chranéna tuzemi, nikdo
jiny. Ale co je to vlastné odpoveédnost?

Tak jesté jednou, Krajina jako kulturni prostor a slibny nazev ,,Identita krajiny - vztah
krajinného obrazu, krajinného razu a génia loci® Peter Jancura (text je slovensky) se
rozhodné neboji a definice pojmu tu létaji hlava nehlava. Za tim v§im se obcas projevi
pokorné védomi souvislosti: ,,Mame jen relativni jistotu o tom, zda nase nastroje, kterymi
ziskavame predstavu o fungovani krajiny, se shoduji s realitou®. Tento zablesk pokory jen
podtrhuje obecnou marnost namyslené reci. O radek dal uz je identita bez dalsitho shoda
znaku s ,jeho“ podstatou, jen neni jasné, ze prave tato podstata je ,jeho®, ale na to se
nestac¢ime ptat, uz jsme v semiotické strukture, teleskopickém efektu, ve kterém se krajina
»sklada®, probéhneme grafické zobrazeni vrstev funkéniho prostoru a otazky, zdali je
identita krajiny jeji kvalitou. Nez se Tomas Metafyzik staci obratit v hrobé (ale je svaty, tak
snad uz ma nadhled), dozvime se, Ze tento ¢lanek vznikl na zakladé grantu...

Prochazim nékolik dalsich textii a lovim tu uz jen stfipky pro radost, preskakuji. A napada
me, ze to je asi cil. Maloktery z ¢lankt se da brat vazneé jako celek. Jde o postmoderni ,,smés“
pohledd, vypovédi o realnych ,,podnicich®, o tom ¢i onom odborném vhledu do urbanismu,
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prirodovédy, ekologie, vodohospodarstvi, jde o hromadu politickych dokument, které se
snazi vytvorit pouzitelné segmenty frazi, jimiz jde zastitit to ¢i ono... ale rozhodné nejde

o diskusi a rozhodné nejde o to, hledat spolecnou rec. Jak také jinak, kdyz neni snaha
udrzet spolecné téma, kdyz uz predem je vSéem nabidnut generalni pardon, kdyz se predem
zadna spolecna re¢ nepredpoklada, jako by neexistovala ani jako limitni cil.




In memoriam Bohuslava Blazka

»drz se Sevce svého kopyta® napsal jsem v jedné moznostni kritice Blazkovi (M70, je
pripravovana ve webové verzi) ale kontext byl spi§ obraceny - pro¢ se toho kopyta nepustis?
Blazek nesporné veédél o tom jakou reci jsou napsany ty stovky a tisice stranek, téch 24
centimetrt na vysku, které maji sborniky konferenci o krajine, védél ze to vse je svym
zptisobem komunikativni fe¢, ale jen malo dosahuje k tématu, a stal na prahu vlastniho
vykroceni ze svéta ,véd", sveta zabezpeceného experimentem, opakovanim, homogenitou.
Blazek podle vSeho dobre védeél o aktualnim ted a tady, o nehomogenité, o povaze mista, o
limitech svéta véci - izolovanych objektii v prostoru, ale nikdy neudélal podstatny krok k
prolomeni jakési psychologické bariery, ktera drzi pohromadé vyprazdnény postmoderni
svet. Byl hrdy na to, Ze se mu dari nalézt komunikativni jazyk ,,socialni ekologie®, darilo

se mu upozornovat, Ze vSechny pokusy o mezioborové studie jsou limitované a Ze je tieba
néceho vic, nadoborovosti... Ale jaka ma byt povaha a zalozeni této nadoborovosti?

S Blazkem jakoby odchazela jedna epocha, doba ve které vedle sebe zila moderni
prirodovéda, spolecenské védy vedené sociologii a fenomenologické povédomi o tom,

co je to prirozeny svet. Tri pilife intelektuald politicky od leva do prava, krestanskych i
spolecensky liberalnich. Spousta patockovych zaki jesté Zije, ale myslim si Ze Blazek byl
jeden z nejvyznamnéjsich z nich, nehledé na to, jak pfimym byl Zakem. Patocka se kdesi
podivuje, jak je mozné, Ze pro preddéjiného cloveka je svét plny bozstev a sil, kdyz se s
nimi v pfirozeném svéte nelze setkat. Mimochodem tak zformuloval nejradikalnéjsi kritiku
pojeti prirozeného svéta, jak ho vytvorili on a jeho vrstevnici na zaklade dél Husserla

a Heideggera. ,,Prirozeny svét“ v jejich podani se vyznacuje tim, Ze je z ného vyloucena
moznost a schopnost cloveéka uznat nadpfirozené, samoziejmé kromé Heideggerem
vykladaného ,,souctveri, kde v holderlinovych basnich oziva ono ,,bozské®, neosobni, spise
asijsky cloveéku vzdalené nedosazitelné ,néco®

Blazek ptijal soucasny uzus, chtél byt védcem a maxima pro ,védce® je dana co
nejkomplexnéj$im provazanim dil¢ich racionalnich postupti, i kdyz zjevné nemaji jednotici
zaklad. Da se hodné chodit okolo, ale na tento predpoklad post-moderniho evropského
projektu se sahat neslusi. Blazek védeél, Ze je to vymezeni matouci a nedostatecné, a sam se
pokousel na jeho okrajich vytvorit néco jako ,,spolecnou rec®, kterou nabizel ,,spfiznénym®
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osobnostem - Bene$ovi, Brinovi, Celi$ovi, Gottliebovi a dal$im. Valného uspéchu vsak
nedosahl - uz proto, Ze jeho projekt byl z hlediska systémového neudrzitelny: je tfeba
komplexné, nové pojmenovat samotné zaklady, vyslovit se k tomu, co je.

Blazek to neudélal, nékolikrat jsem to ostie formuloval jako zdsadni vytku. Cdstecné asi
nepravem, protoze asi tuto hranici prekrocit prosté neumel.

S Blazkem kon¢i jedna
epocha - doba, ve které se
patockovi zaci pokouseli
uveést v zivot néco
podstatného z Mistra, kdy
existovala duvéra ve svét, ve
kterém sice stoji za to trpét,
ale ktery je jinak v zasadé
prehledny a davérny, vlidné
naklonény konsensu o tom,
co je ,lidské® To uz dnes
prestava platit, na tom uz
nelze stavet.

R e
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Proc¢ Ize hovofit o vnitfnich krajinach duse?

Cesta vedla kastanovou aleji, po stranach obcas zbytky kiizoveé cesty, zvétralé
kusy pomalované omitky se vyklencich; koncila u polorozpadlé kaple, dal uz
jen les. Zastavili jsme se, rozpacité slozili rance ze zad, obesli to misto. N&jak
jsme nevedéli co, tak jsme se alespon najedli.

Néco se provalilo pres surrealisty, bez ohledu na to, Ze popisovali vnitfni zivot tak trochu
jako trividlni automat. Néco se projevilo i jinde, u Simy a malif@ jeho generace.

Obraz krajiny je obrazem otevrenosti, ktera promlouva, ktera v sobé skryva
interpretovatelné, ale nikoli néjak pevné zachytitelné prvky, znaky, znameni. Znament si
zada pozornost, vhucuje se do pozornosti pozorovatele - vskutku fika ,,pozor®. Tak jako
davna hlaseni nadrazniho rozhlasu - pozor pozor, na treti koleji se néco stane, nebo nekde
jinde, je to na spadnuti, a pokud si nedate pozor téz vy, bude se vas to setsakra dotykat.

A mozna se vas to jiz dotyka, jak pise v Mistrovi a Markétce Bulgakov: ,,Anuska koupila
slune¢nicovy olej, a nejen to, dokonce uz ho rozlila.“ Véci jiz dostaly svij spad a to, co se ma
stat, se stane, jen my to nevime a dal kondme, dal chdpeme svoje kroky jako MOZNOST.
Teprve pozdéji se nam retézi to, co se ohlasovalo a to, co pak nasledovalo, a my se v krajni
zkusenosti rozpadu ¢asu, riznych deja-vu a naplnénych predtuch snazime vytlacit z mysli,
zachovat chladnou hlavu, ztstat komunikativni a nezblaznit se.

Krajina je otevfenost - kdo v ni pracuje, tomu na vétsinu ¢asu sejde z mysli, ale kdo v ni
chodi s o¢ima otevienyma, nezahlcen svym vlastnim svétem, nezahluSen sam sebou nebo
druhymi, tomu se v krajiné otevira néco vic, nez jen prostor k pohybu.

Tim, kdo se v oficialnich materialech prezentovanych na ,védeckych® konferencich dostal
nejdale, byl Bohuslav Blazek. V jednom ze svych prispévki na konferenci o krajiné rika
»mezi slovy® zhruba toto: je tu spousta védct - specialistli (realné od vodohospodari a
geolog, pres architekty - urbanisty az po ekology a sociology vesnice) a vétsina z vas si
mysli, Ze krajina je vasim predmétem zajmu. Ale to je omyl. Krajina vam unika, a pokud to
nevite, tak je to omyl kardinalni. Zabaluje toto radikalni tvrzeni do reci své ,multitematické®
védy - nevédy, socialni ekologie, brusli, jak se da. Na rozdil od Cilka si vsak udrzuje
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vyznamny prvek pokory, leckdy také fekne ,jak to
je*, ale vzdy v néjakém operativnim modu.

Druhy takovy neni. Napriklad Cilek pise o krajinach
vnéjsich a vnitrnich, ale je to schematik, ozubena
kolecka mu do sebe zapadaji, i kdyz to hali do
basnickych slov a napodobuje Neubauera, on

je védouci a ostatnim se da servirovat leccos. Je
zavisly na nominalistickém pojeti pojmu ,,priroda®
je prirodo-védec. Kdyz popisuje vyvoj vesmiru a
geologicky vyvoj zemé, mlize mit cloveék dojem, ze
byl u toho stejné tak jako Woland (v citované jiz
knize Mistr a Markétka) u jednani Pilata s JeziSem.
Ur¢ite krajinu zna, dobre foti a umi to prodat, urcité
by zvladl i malé vystoupeni v moskevském Varieté.

Moje nejintenzivneéjsi zazitky z krajiny
jsou z détstvi, kdy se den zklidnil, ztisil
do meékkeé nastupuyjici tmy, a krajina se
do ni postupné propadala, proménovala,
uzavirala se do intimity mista. Svét se
navecer zmensoval, az zmizel docela.
Jen obcas z dali mnoha kilometrti dusal
vlak, dalka a otevienost o sobé davala
vedet skrze zvuky, jina znameni.



Ctyfi pozndmky

Lidska sidla

Lidska sidla a stavby vznikaly ve znalosti prostredi, prace s mistnimi materialy, a tak vznikl
jednotny charakter dom, jehoz smysl se nam nyni ztraci...

Tak néjak bylo argumentovano v nedavné diskusi, které jsem se zucastnil.

Ano. Limity mistnosti ur¢ovala realna délka tramu a takeé jejich vaha, stavebni postupy,

druh kamene, ve svazich se stavélo tam, kde byla rovna ptda cenna a domy v zaplavovych
rovinach nemély sklepy. Tak vznikl jednotny styl, mistni raz. Ale tohle vsechno funkéni
uvazovani nestaci. Pokud bychom je vzali vazné, tak jen pritakame soucasnému
rozbredlému stavu, kdy také vznika jednotny styl. Vzdyt vznika jednotny charakter domd,
dany predevsim funkénimi pozadavky na bydleni, tedy bez ohledu na misto maji lidska sidla
charakter bydleni méstského typu s centralnim topenim, oddélenymi loznicemi, koupelnami
a splachovacim zachodem atd. Protoze doprava na vétsi vzdalenosti nehraje vyznamnou

roli a protoze jsou diky tomu dostupné jakékoli materialy, jde jen o ,,obestavéni prislusného
prostoru® - jeho vnéjsi tvar je jen manifestaci, ornamentem, ktery se snazi néjak ozvlastnit
dvoupatrové schéma bloku 10x10x6 metru.

Ale na co se ptame? Jak je mozné, Ze se v nékterych mistech po staleti udrzoval a udrzuje
jednotny charakter lidskych sidel. Nejde o domy, a lidské sidlo neni standardni byt, stejny

v panelovém domé jako ve venkovském staveni. Ale co je to lidské sidlo, jak mu rozumime?
Pro vétsinu lidi skutecné byt, a proto jsme tam, kde jsme, a proto upada charakter vesnic,
statkd, ale i malych mést. De facto ztratilo smysl i jesté nedavno vyznamove jasné slovo
»vila® - dnes jde zase jen o nadstandardni byt se zahradou.

Vyznam lidského sidla je nejen funkeni, ale také a mozna predevsim kulturni. Pokud

budeme chapat v§echny cinnosti, které cloveék vykonava jako funkce svého druhu, nikdy
se nedobereme dal nez k mravenisti - a k tomu se svou soucasnou ignoranci blizime.
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Okna

Okno déla z fasady domu tvar, obracenou do krajiny, je ,,Okem® domu, ale nejen ve
funkénim, uzce fyziologickém smyslu, ale v celém komplexu vyznami. Podivam-li se
nékomu do o¢i, dozvim se daleko vic, nez by se dalo cekat, ale mozna také budu spleten,
uveden v omyl, protoze jsem neodhadl zamér pohledu... Obchodni hangary bez oken byvaji
smutné budovy podobné kravintim a prasec¢akim velkochovi realného socialismu, trojdilna
okna prorazena do $titl vesnickych staveni zase charakterizuji ,,pokrok® sedesatych let,
které opustily vertikalu a dosiroka se otevrely nivelizaci. Dnes uz okna nejsou okna, jsou to
opticko-tepelné-ventilacni systémy, které vhodné kombinuji osvétleni a zaclonéni, tepelnou
ochranu a prostupnost, klimatické funkce...

Kdyz vidim dim v krajiné, vypovidaji jeho okna vic, nez by si obyvatel domu mohl prat,
pokud se nenecham splést, uvést v omyl. Jejich zakladni tvar je kfiz - pricky déli dvojkridlé
okno v horni ¢asti. Kdyz vidim krajinu skrze okna domu, vidim ji s dominantou dvoukridlé
vertikaly a zpravidla dvéma horizontalami, podle toho, jak stojim, sedim, pohybuiji se.
Vrchni tvori pricky okna a druhou - krajina sama.

Jisté se najde zptisob jak zdivodnit, ze prave tato konstelace je plné funkcni a pravé proto

a diky tomu se stala jakymsi archetypem - dlouhé tabulky byly drahé, okno bylo treba
predélit, pricka dole se plete... Nevéfim tomu ani za mak.

Zakouti aneb boudy na Brdech

Je to hodné specificka zkusenost. V zatociné potacku, ve strzi nebo naopak na strani nad
ni, ve starém opusténém lomu, ukryté v neuvéritelnych mistech, staly a stoji na Brdech i v
jinych mistech po Cechéach trampské boudy. Oteviené pro prichozi, pobliz ohnisté, lavicky,
zasoba suchého dreva. Nabizeji ukryt pfed nepohodou a i bez nepohody pohodu samu -
pocit intimity, zvlastniho zakouti, které ma nezameénitelnou atmosféru. Jedna takova bouda,
kterou jsme staveli s prateli, po triceti letech jesté stoji. Lesaci takové stavbicky zpravidla
snadno nalezli pri své praci, ale az na vyjimky s tim neméli problém - i oni asi usedli na
lavicky a prijimali néco z ducha takového mista. Boudy podléhaly zkaze zpravidla pri



»pogromech®, kdy jejich likvidaci nékdo zorganizoval, naridil.

Bézkari projizdéji po uklouzanych cestach desitky metrt od kouzelnych zakouti a netusi

o nich, turisté jdou po svych znackach, které maji odbocky k pamatnikiim partyzant ze
sveétové valky, jdou kolem a netusi. Zakouti jsou skryta. Ale jak vznikla? Jakym vybérem?
Kdo si zkusi tato mista zakreslit do mapy, snadno zjisti, Ze zdaleka nejde o néjaky ,statisticky
rozptyl“. Mnohdy jde o velmi stara mista, kdy byly ,,kempy“ uz v prvni poloviné 20. stoleti,
jindy vyjimecné morfologické konstelace, které k dotvoreni takového zakouti doslova
vyzyvaji. Nékdy je patrné, ze nezkuseni tvirci prosté vyuzili nahodné konstelace, skryli
boudu za mlazi, a pak se z ni postupné stala ,,Bleskovka®, jak prosvitala mezi rostoucimi
stromy a nakonec zlstala zcela odkryta ve vysokém lese. Jsou mista, kdy kdysi bouda stala
a ¢lovéku se tam nikdy nechce vracet. Jsou jina, kde vitalita jako by prekonavala vsechna
prikori, a bouda a nebo alespon pristfesek se objevuje znovu a znovu.

Nekteré zakouti si rika o dotvoreni lidskou rukou. Alespon ohnistém a lavickami,
studankou se striskou. V protikladu k tomu zakoutimi nejsou lavicky a pristresky, které v
»rekreacnich lesich® stavi vefejna sprava (védoma si své odpovédnosti k rekreujicim se
obc¢antim). Na kfizovatkach cest se sice da dobre posedét a pojist, ale to je vyzva k setkani
jiného druhu, to je na zcela jiné téma, které nema s nasim tématem - krajinou a zakoutimi
- mnoho spole¢ného. Mizeme toto druhé a pramalo zajimavé téma popsat: drobny
architektonicky prvek v rekreacnim tzemi.

Hospodar

Slunce sviti na spravedlivé i nespravedlivé, krajina jako by ve své otevienosti byla zcela
nestranna vudi hodnotdm, které do ni ¢lovék vnasi, ba dokonce i vuéi snazeni konkrétnich
lidi - viz ptislovi, Ze ¢im hloupéjsi sedlak, tim vétsi brambory. Ale presto je to hospodar
kdo nese odpovédnost, snazi se zorganizovat ¢innosti vSech, ktefi jsou na ném zavisli, do
jednoho celku - hospodarstvi je element vymezeni se v krajiné, je to nejmensi samostatny
celek schopny zivota. Hospodar vnasi do krajiny néco pevného, co presahuje jeho Zivot -
stavi dim a v ném kamna, okolo kterych se toci priprava pokrmt, osvétluje dim lampami,
které umoznuji vyuzivat na hospodarské ¢innosti i ¢as noci.
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Za ¢im to lidé jdou
déalkou zvanou svét

Davno zapomenuty folkovy text pisné miize snadno slouzit jako motto, protoze obsahuje
naznaky typicky moznostnich otazek, nas zde ale zajima predevsim jeden obraz: dalka
zvana svet. Jdeme skrze dalku zvanou svét a preci jako by to uplné zakladni byla zkusenost
blizkosti, ta je pro nas cenna, ta nam pomaha prekonat vzdalenosti. Jenze co je to dalka a
blizkost? Dalka neni velkd vzdalenost a blizkost neni mald vzdalenost; vzdalenost, méritelna
podobné jako abstraktni usecka prevadi blizkost a vzdalenost na spole¢ného a zcela
nezajimaveho jmenovatele. Dalka a blizkost, leva a prava, lez a pravda... v lec¢em nelze
hledat ,,zlatou stfedni cestu®, z naseho zivota zmizi néco podstatného, pokud se o to
pokusime. Blizkost je vlidna, ale mize svirat a dusit, dalka neni tak uplné cizi, jako by

se nabizela v rozvzpominani na néco z prchavého pocitu deja-vu, vyzyva nas, laka. Ale
Moznost nesmeéfuje k basnivym krajinam duse, a pokud takto nékdo cte tfeba
Prazdninovy denik, bere si z textu jen jednu vrstvu.

Kniha Promeénlivé a stalé (Cherm 2004) je pokusem vytvorit jednotny koncept, ktery

by byl schopen nahradit prekonany obraz ,,prirozeného svéta“ tak, jak byl zaloZzen na
existencialistické filosofii prvni poloviny dvacatého stoleti. Néco je nutné zachovat

- prirozeny svét je svét, ve kterém ma jednani clovéka smysl, je vymezen blizkosti a
vzdalenosti, nikoli méfenim. Je to svét, ktery mizeme myslet vedle fungujicich systémi,
nabizi se k setkanim, je komunikativni. Role fenomenologie v intelektualnim déni minulych
desetileti je nesporna. Vedle techniky jako specifického dosahovani cila (véetné technického
mysleni v socialnich védach a mediciné) se tak postupné mohla etablovat jina rovina
dosahovani cild, jiné porozuméni jednani clovéka. Ale to je zjevné malo.

Moznosti jako by byly jakési sondy, jsou to jednotlivé vylety do mohutné materie kultury,
jejichz cilem je ukazat trochu jinou podobu ,,pfirozeného svéta®, vétsinou neprimo, ale
nekdy i zcela oteviené (viz napr. reflexe nad Patockovou knihou Pfirozeny svét jako
filosoficky problém v Moznosti 80). Dalo by se fici, ze ¢asopis MozZnost je revue metafyzicky
zalozeného prirozeného svéta. Patocka ve své rané praci chape svét jako jednotu - rekli



bychom jednotu duchovnich sil, teprve pozdéji v jeho mysleni nabyva vrchu dtvéra v
zakladajici kritické myslent, jako by nedokazal zhodnotit opakovanou zkusenost svych
soucasnikd, které tato diivéra v fec vedla na samy okraj mlceni. Svét neni fec a fe¢ nemuze
byt sama. Svét je vzdalenost, kterou prekonavame volanim, a blizkost, ktera k nam
promlouva. Moznosti se snazi zabydlovat svét v blizkosti i vzdalenosti, v autentickych
setkanich, denicich, dopisech i v reflexi.

Pravé vychazejici kniha Pfinosné a Uzite¢né, ktera je avizovana v nasledujici priloze, ma
predevsim formativni smysl, je v jistém smyslu navodem, ukazuje, Ze mysleni pfimérené
mezafyzicky zalozeného prirozeného svéta je prakticky pouzitelné pri vykladu déni okolo
nas, ze se tato vychodiska daji uspésné pouzit pro bézny zivot a rozhodovani. Je treba

uznat fakt, ze clovék neni méritkem véci - to mize byt podstatnou prekazkou pro mnohé.
To ostatni uz je mozné sverit reci, ktera pojmenovava, obrazim, které ukazuji. Redi, ktera
pojmenovava jednoduse a pritom objevné, a obraziim, které uz jsme stokrat vidéli, ale presto
jako by se nam v jednu chvili jejich smysl objevil poprvé.
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Avizo 1.
Aktualni problém hodnoty uzitku a pfinosu

V nasi otazce je hned ve dvou zcela odlisnych rovinach skryt problém hodnoty: pfinosné
se tyka néjaké aktualni hodnoty, vkladu, uzitecné néjakého trvalejsiho hodnotového
ramce. Pfinosné méni situaci nebo nektery jeji vyznamny parametr, uzitecné je chapano
v kontinuu néjak nasmérovaného jednani. Jsme zajatci racionalniho vykladu svéta

a odmitame si pripustit, Ze pfinosné miize byt v néjakém okamziku i zablekotani blazna -
néco, co je samo o sobé na hranici komunikativnosti. Jde o to takovou situaci vnimat

a rozpoznat. Amerika je vice otevfena prinosnému, protoze komunita je schopna prinosy
vstrebat, i s jistym konzervativnim, zpozdujicim efektem. Evropské prostredi je nastaveno
na uzitecnost, vztazeno k néjaké akceptované formeé jednani, k pfedem definovanému cili.
Je opevnéno akademickymi institucemi, a technickou praxi, je jen velmi omezené schopno
ocenit prinos v jeho skutecné podobé a otevrenosti.

Jde o prilis provokativni teze? Ne, to je jen ukazka z pripravované knihy s pracovnim
nazvem Prinosné a uzitecné. Aktualni text, ktery se s trochou odstupu diva predevsim

na aktivity ,,tfetitho“ nebo neziskového sektoru, zameéruje se na tabuizovana a tajemstvim
obestrena témata zejména ekonomicka ale i spolecenska, snazi se byt vlidnym privodcem
po krajiné jako obrazu naseho Zivota, vztahd, jednani. Zvlastni pozornost je pritom
vénovana tém ¢innostem, ke kterym se lidé sdruzuji. Klicovym tématem se tak stava
vzajemnost, schopnost zformovat a sdilet spole¢nou misi, poslani.



Avizo 1L
Obraz kulturni krajiny nas provazi knihou

Krajina, v niz Zijeme, je vysledkem dlouhodobé kultivace a pisobeni ¢lovéka, ktery se zde
pohybuje, sidli, vyrabi. ,,Priroda“ ji ve stfidani ro¢nich obdobi ozivuje, krajina je naplnéna
biologickou vitalitou rostlin i zivocichd, vydana vlivim pocasi, vlastnimu tpadku, nékdy

i prirodnim katastrofam. Celkové klima i mistni podminky se mohou ménit i bez vlivu
cloveka, predstava o statickém svété stale se vracejicich cykli je klam a marny sen.

Krajina je na druhé strané tvorena infrastrukturou, siti komunikaci, rozvodem energii, jsou
v ni vymezeny plochy mést a sidel, ktera sviti do noci, tovaren a chladica, ze kterych stoupa
k nebi dym a oblaka vodnich par. Urcuji ji zaméry, s jakymi jsou obhospodarovany plochy
poli, lest, luk, jak jsou regulovany ri¢ni toky, stavény hraze a vytvarena jezera atd.

Krajina je v tomto smyslu obrazem, ve kterém pevné komunikace a stavby reprezentuji
instituce, prelévajici se energie pak trzni a mocenské vztahy. A nékde mezi tim jednajici
lidé, snazici se nalézt svoje misto v zivote, nalézt zpusob, jak zit s druhymi.

Kniha Pfinosné a uzitecné konci obrazem skleniku a otazkou, zdali tudy vede cesta.
Vsechna mista nejsou stejna, ¢as neni abstraktni a stale se opakujici standardni zacatek.
Snaha o zabezpeleni se proti vnéjsim vliviim m4 za nésledek degeneraci, zdvislost. Zit v
krajiné znamena vzdy pfijeti jisté miry nezajisténosti, to nelze bez étosu, bez prijeti néceho,
co nas presahuje. zatim prevlada predstava, ze se vSichni uchylime do bezpeci umélého svéta
meést. Budeme se snazit zapomenout na to, co jsme vytlacili za hradby, ven, ze svého svéta.
Mezitim nam ale na stfechach vyrustaji brizy, nase klimatizace jsou plné plisni a v podzemi
kraluji hlodaveci.

Kniha (Co je) prinosné a uzitecné (?) kon¢i v optimismu - protoze na otazku, kterou ma
skrytu v nazvu, je mozné odpovédeét - a tuto odpovéd sdilet s druhymi.
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Avizo II1.
Co je prinosné a uzitecné?

Stl nad zlato je pohadka, pfi které nelze nevzpomenout Adama Smithe:

uzite¢nost vody neurcuje jeji cenu, pokud nabidka je v nepoméru k jeji spotrebé. Stejné
tak se soli, poptavka zvysi cenu nad zlato az v okamziku, kdy se nabidka blizi nule, to ale,
jak kazdy vi, je situace cisté teoreticka. A naopak, jina pohadka (o solném mlynku) nam
rika, pro¢ je voda v morich slana: jeden rybar nalezl kouzelny mlynek, ktery stale mlel stl.
Rybar byl skromny, vzdycky si trochu namlel a za strzeny peniz pak néjakou dobu v klidu
zil. Neporusil rovnovahu véci. Jenze soused mu zavideél, spehoval, a kdyz se mu mlynek
pokusil ukrast, ten mu spadl do more a v ném mele a mele... Jeden chtél vSechno a diky
tomu nikdo nema nic. Ale tenhle pribéh ekonomy nezajima.

Ekonomicka teorie rika, Ze uzitecnost prvniho litru vody, ktery ¢lovék potrebuje, kdyz ma
zizen, je vlastné nezajimava, je to mimoekonomicka kategorie, skutecnych pripada zizné
je zanedbatelné mnozstvi a neda se na nich vydélat. Ve statisticky urcujici vétsiné pripada
se vzdycky najde neékdo, kdo vodu zZiznivému doda za relativné smésny peniz. Hodnota
vody? Nesmyslna otazka, zajimavé je, za kolik ji kdo nabizi ke sméné. Je voda uzitecna?

Je stil uzitecna? Uz Jeremy Benthem de facto vyloucil slovo uzitek z ekonomického
mysleni. Doposud nikdo nedokazal Ze by poptavkové krivky byly néjak spojeny s mimo-
ekonomickym ,,uzitkem® néjaké ¢innosti, at uz jde o nabidku soli, vody nebo ¢ehokoli
jiného. Jinymi slovy, lidé jsou ochotni platit za cokoli. Slovo uzitek je pouzivano jen
ramcove, ekonomové tvrdi, ze uzite¢na je jejich ekonomie.

Pfinosné a uzitecné

Kniha, ktera bere uzitecnost vazné a ktera se také zabyva pfinosem - zménou pocitovanou
jako hodnotovy vklad. Takova kniha samozfejmé nemuze byt knihou postavenou

na ekonomickém mysleni. Sleduje otazku, ¢im je vedeno nase jednani, sleduje

formovani kulturnich kontext{i pfinosného a uzitecného jednani v evropském a pozdéji
euroamerickém prostredi.



Uzite¢nost nas vede k tomu, abychom se ptali na jednani, ve kterém se lidé sdruzuji ke
spolecnym ciliim. Vzajemnost se pak ukazuje jako Siroky kontext jedné ze zakladnich
hodnot prirozenépravniho mysleni, které stalo u zrodu USA i modernich evropskych
statll v protivaze k osvicenskému absolutismu.

Tato kniha vSak neni jen pohledem do historie, klicové pasaze se vénuji aktualnim
dilematim soucasné doby, rozchodu mezi americkou a evropskou tradici.

Precist si knihu Pfinosné a uzitecné je prinosné a uzite¢né.

Zaver (cast)

Vztah mezi pfinosnym a uzitecnym jednanim se v pribéhu déjin velmi vyrazné ménil.
Zatimco na pocatku nasi sondy, v helénské dobé jsme vidéli pfinosné jednani jako cosi
mytického nebo heroického, v dobé , kupeckého® stredovéku se prinosné jednani ,,scvrklo®
na pouhou vyhodnou akvizici nebo podej, vrchol nabyla parcialni uzitecnost. Vétsina
spolecenskych teorii pocinaje osvicenstvim uvazovala o uzitecnosti jednani nejspis v
otazce, jaké jednani predepsat druhym. Jako prinosné pak tito teoretikové spolecnosti
chapali predevsim mysleni svoje, které odkryva podstatné pravdy a napomaha k realizaci
lepsich zitfki. Vyznamnym a mnohokrat potvrzenym poucenim z posledniho stoleti je

ale zjisténi, Ze predpisovat néjaké jednani druhym je neefektivni a marné. Ignorant stejné
jako aktivni blb jeho smysl stejné brzy dovedou k dokonalému opaku.

Pocitujeme nedostatek néjaké silné jednotici vize, ktera by byla kulturné nosna,
perspektivni, oteviena do budoucnosti. Pocitujeme nedosatatek spolecenské sebedtivery,
ktera by dala vétsiné lidi dostate¢né jasny a nosny ramec pro jejich jednani a ztstalo
pritom zachovano védomi jejich vlastni, osobni odpovédnosti. Je skutecné konec doby,
postavené na clovéeku jako jednajicim odpovédném individuu? Spolecenské modely
posledni doby jsou zpravidla postaveny na podbizeni se, slibuji, ze sejmou z clovéka
odpovédnost. Je ale viibec mozné zit bez vztahi, které mne zavazuji, bez toho, abych

na svoje jednani kladl néjaké obecnéjsi naroky?
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Skute¢na otazka po prinosu a uzite¢cném jednani je reakci na to, co clovéka presahuje.
Clovék je svobodna bytost, ktera se rozhoduje a jedna podle své viile, ale nikoli vytrzené
z prostredi, nikoli bez ohledu k druhym. Ma povinnost ctit tradice, protoze z nich
vyrista a ¢erpa v dobé svého zrani, ale nikdo z néj nesejme odpovédnost za aktualni
rozhodovani o zptsobu, jak ma spravovat svoje véci. Toto presvédceni bylo naposledy
politicky zformulovano v roce 1776 v Deklaraci nezavislosti tehdy tfinacti Spojenych
stati americkych. V. mnoha ohledech nam chybi soucasné vyjadreni tohoto spolecného
étosu, chybi nam do nasi skutecnosti jasné promlouvajici spole¢ny jmenovatel, ktery by
nam umoznil rozumét riznym tvarim vlastni kultury. Ale to, co neni zjevné, je alespon
latentné pritomné, prave v otazce co je prinosné a uzitecné. V otazce, na kterou navzdory
vSem zajisténym zvykim, systémim a projektim hledame individualni a pfitom sdilenou
odpoved.

Otazka, co je prinosné a uzitecné, nas vedla k poznani, ze podstatné je odpovédné jednat
v nezajisténosti a hledat pritom shodu s obdobné smyslejicimi. Je to prosté? Stalo nase
tazani za to? Nezajisténost znamena také jistou miru vlastnich pochybnosti. Nevime, co
prinese zitrek, ale to neznamena, Ze bychom méli slozit ruce do klina. Parafrazi Sokrata
receno: ,Nevime, co pfinese zitrek, a nevime tedy, jaké jednani ma smysl. Jedname vsak
a jevi se nam pritom, ze tato nase védoma nevédomost nas stavi do jiné pozice, nez

ve které jsou ti, ktefi o své nevédomosti nevi.“



