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To vse pada

Moje situace je podobna situaci Augustinové: rise se rozpada a na evropské ptdé zuri

boj dvou velkych nabozenskych systému: stredoasijského islamu a vychodoasisjkych
kontemplativnich synkretismii promisenych s neurcitou gnozi. Nenechte se mylit tim,

co se piSe v novinach, podstatné rysy pro dalsi desetileti uz jsou zformovany.
Krestanstvi? Jako by stalo stranou, bez spolecensky sebevédomého, aktivniho postupu,
ochromeno predevsim zevnitf. Liberalni a demokraticka Evropa? Rozsype se pri nejmensim
otfesu jako domek z karet, protoze ji dohromady drzi jen strach ze zmény a pokusy opevnit
se v pohodli dneska.

Vse je v pohybu, opét jako uz tolikrat, jenze ja se na to divam ze zcela jiného pohledu nez
biskup velkého mésta, u jehoz bran stoji pohané. Zadné hradby, Zddné brany. Co padne?
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Independent

Jako témeér vechno, i tohle zacalo nevinné. Svatek prichazi necekan a ja pri té prilezitosti
dostal doutnik, velké hlinikové pouzdro a v ném doutnik chuti nevalné, jak by ne, Zadna
Kuba, made in EU.

A snad i proto jsem se pri koufeni neoddal slastnému snéni, zadné ,,manana“ (zitra

ve smyslu az nékdy jindy). Co je to za zvlastni slovo - independence? Latinsky slovnik
bez prekvapeni uvadi prosté ,nezavislost®, ale pokud se tim nenechame odbyt, dostaneme se
k daleko zajimavéjsimu heslu dependeo. Ma fadu vyznami od smyslu viset, byt odvisly,
zavisly - to, co bylo v nezavislosti skryto za dvéma rohy, zde vystupuje naplno. Viset, to je
kofen. Pandace je to, co podléha tizi tak, Ze je zvyraznén ten vztah, ktery je nosny (v piipadé
viselce smrtici lano). Viselec se také na ,,svém® lané kyva (pendluje). Dalsi kulturotvorny
prvek sam o sobeé.

My se ale tentokrat vydame jinam, zabyvame se preci institucemi. Slovo pandance bylo
pouzivano v pravnim vyznamu pro oznaceni nemovitosti, ktera néjak souvisi s hlavni
budovou, presto, Ze je stavebné samostatna. Tento pojem oznacoval stav, ve kterém je
zdanliva samostatnost (budova stoji sama) zapojena do vétsiho celku jako vedlejsi prvek
svoji funkci (budova nese dil¢i, doplnkovou funkei).



Ve francouzském kulturnim kontextu je slovo pendence zejména pouzivano pro privések,
nausnice, ale takeé to, co je odvozené, co k nécemu prislusi.

Dependence je doutnik dlouhy - Sestnact a ptil centimetru - a tak Ize nez dokourim proveést
jesté par myslenkovych figur. Dependence nas zajima predevsim v otazce celku, ve kterém
muzeme chapat odvozenost, ve kterém muzeme rozumét vztahu zavislosti. Jak jinak se
dobrat otazky, co je obsahem slova ,nezavislost“? Nezavislost na cem? Independence

- nezavislost ma smysl ve vztahu k tomu, jak se zformovala myslenka vzniku Spojenych
statl a jak byla ,nezavislost® Spojenych stati vyhlasena. Americkeé staty byly depandance
vuci anglickému krali. A pravé v tomto odvozeném vztahu zavislosti mohlo mit smysl
prohlaseni ne-zavislosti. Deklarace z r. 1776 nejprve konstatuje zavislost, aby mohla
vyslovit nez4vislost. Nase situace v dobé vzniku CR byla zcela jina. V souvislosti s tim se
Masarykovo plisobeni v exilu v USA ukazuje jako skvéle provedena manipulace, protoze
to, co bylo v Cechach chépéno a presné pojmenovéno jako stitni samostatnost, prezentoval
Masaryk Ameri¢antim jako Independence - jako néco, co v Americe povazuji za zaklad
svého statu a co cti. Masaryk Americ¢any svym zptisobem podvedl, protoze védel, ze by
pro ,,samostatnost” pochopeni neméli. Ale diky tomu se do nasi historie dostala i podivna
vnitfné rozporna smeés - zavisla samostatnost.

Samostatnost je preci pravé to, co neni odvozené, co stoji samo sebou. Samostatnost je
vlastnost suveréna, sui iuris, sui potestatis esse. Americané jisté rozuméli, co je to suverenita
statu v diplomatickém smyslu, ale to je néco jiného nez forma konstituce moci, nez
zpusob, jak je stat vyhlasen. Americ¢ané se ve svém prohlaseni nezavislosti odkazovali
ke konkrétni situaci, ve které neméli jiné Cestné reseni diky bezpravi, kterého se jim

ze strany anglického krale dostavalo. Nepotiebovalli, aby je nékdo z vnéjsku uznal. Cesi
se dovolavali toho, Ze maji historické pravo na samostatnost. Americané tomu nemohli
rozumét, co je to historické pravo? Oni presné popsali svou situaci, svou odvozenost, patfi
k jejich presvédceni, ze jsou Novym svétem. Masaryk a jeho spolupracovnici hodné stali
o to, aby zde vznikl ,,novy“ stat, ktery se tvari jako stary (Koruna ceska). Ale argumentovali
smésici divodl podle toho, kdo na co ,slysel”, navenek tim, ze pro mocnosti bude vyhodné
»rozbit“ Rakousko, dovnitr historickou spravedlnosti pro ¢esky narod, pro podvedené
Slovaky pak cechoslovalizovany. Vznikl stat jakoby-suverén, fakticky odvozeny od moci



cizi, zavisly na mezinarodni ochoté takovy stat zajistit. Samostatnost? K historickym
skutecnostem se neprihlasil, jeho moderni zalozeni se ukazalo jako fikce. Ochota mocnosti
garantovat skrytou odvozenost mezivale¢né CR skonéila po dvaceti letech a mocnosti se
dohodly, Ze CR pro zménu o samostatnost piijde. Vzaly si to, co daly, Mnichov byl zcela

v radu véci, byl veden stejnou logikou, jakou bylo vedeno uznani ,,samostatnosti®

v r. 1918. Skutec¢na independence by znamenala néco jiného, ale to by se v myslenkovém
sveté Masaryka a jeho naslednika Benese nedalo naplnit obsahem. Independenc, domysleno
do konce, jim nahanéla husi kizi.

A na konci doutniku jesté obecné - o samostatnosti mtize Zvanit kde kdo, ale k nezavislosti
se tim nemusi priblizit ani o pid. Nezavislost ani neni hodnota sama o sobé, dokonce muze
byt i na skodu, pokud se pri jejim vytvoreni pretrhavaji vazby, které jsou pri-nosné, v obrazu
spiSe horolezeckého lana nez provazu obésencova. Zavislost miize byt prinosna ve smyslu
poskytovani sou-vislosti, poskytovani jistoty vztahd, i kdyz nejsou ,rovnocenné,”,,vzajemné
vyvazené“. Vzdycky je nékdo, kdo vic dava a nékdo, kdo vic bere, to neni nic divného, jen
nase plebejstvi se tomu vzpira. Nezavislost musi mit smysl, zaloZeny na néjaké skutecné
suverenité, pak teprve miize prijit navazovani a kultivace vztaht. Kéz bychom se byli
schopni dopracovat k tomu, co to znamena.



Vzit to do rukou

V navaznosti na Philla Marlowa (viz M 88) mi priSel na mysl jesté jeden pribéh, ve kterém
hrdina udéla néco, co nema zjevné zadny velky smysl, a to je jedna z ivodnich scén filmu
Sedm statecnych.

A zase se jedna o mrtvolu, jen ze zcela jiného pohledu: nahodny projizdéjici obchodnik
chce, aby véci byly tak, jak maji byt a neboztik se dostal na hibitov. Nechape fakt, ze
mrtvému je odpiran diistojny pohreb. Chris (Yul Bruner) je zcela lhostejny k tomu, co se
stalo a pro¢ tu lezi neboztik na marach. To, co ho priméje k ¢inu, je strach vsech okolo.
Mrtvy je zde vzat jako rukojmi, vSichni pfitomni jsou jim vydirani, protoze se neodvazuji
postavit zlu. Tohle téma je jiné, neni marlowovské, Chris (prvni ze statecnych) tu také
na sebe bere cosi za druhé, cosi, v ¢em ti druzi selhavaji. Ale nejde tu o to potrestat zlo
a ukazat vraha jako vraha. Jde o néco jiného, v celém filmu jde o to, jak se ma zit.

A pak zacina vlastni pribéh skupiny muzg, ktefi jsou ,,najati“ - zdanlivé jako dnes kdejaka
bezpecnostni agentura - najati tak, ze by jim mohl byt lhostejny tcel - nemusi se ptat,
na které strané je pravda. Svoji pravdu ma prece i Calvera. Ale oni se o to pokouseji, jejich
jednani neni hodnotové neutralni - riskuji své zivoty a vétsina z nich je také polozi.

A tak na rozdil od dnesnich gangsterskych a jinak krvavych filma zde mame celou plejadu
kladnych hrdint - ktefi se od sebe znacné lisi. Nikoli jeden superman, ale ti, ktefi se shodou



okolnosti spojili k jedné véci, kterou povazovali za spravnou, kterou nechtéli vzdat. Jde
o hrdiny, které spojuje néco, co spoluvytvareji, néjaka ,,stavovska cest®. Da se vidét vazbu
na star$i film sedm samuraj, kde tato ,,Cest samuraje“ vychazi z tradice, ale kdyz byl tento
motiv prenesen do individualistického Zapadu, je vysledek zcela jiny.

Vétsina z mych pratel, ktefi film vidéli pred desetiletimi a kterych jsem se na to ptal, si
zcela jasné pamatuje typy postav - dvojici Chris - Vin (Steve McQueen), jeho zrcadlo, hned
na zacatku si k nému priseda na kozlik. VSichni si pamatuji Brita, ml¢ictho vrhace nozt

a jeho protiklad, kterym je Bernardo O Reilly, ,rampa chlap®, za kterym chodili mistni kluci
atd. A k téhle ctverici priléhaji tfi rozporuplné postavy - Lee plny strachu, ktery dobre vi, ze
uz davno ztratil prehled o vsech svych nepratelich, zlatachtivy Harry Lucke a Chico, mladik,
ktery se chce vSem témto muzim vyrovnat.

Chris s Vinem se shoduji v tiché touze byt jako ostatni, spoc¢inout, a vi, Ze to neni mozné.
O co je Brit mlcenlivéjsi, o to je Bernardo vymluvnéjsi - to on vychovava kluky ve vesnici
tak, aby dokazali shrnout to dobré z obou typove odlisnych vzort, které nyni pred sebou
maji - starostlivy otec a hrdy pistolnik. Ti dalsi dva budoucnost nemaji - jeden to via dési
se toho, druhy to zakryva predstavou pokladu, ktery zméni jeho zivot. A tak je to nakonec
Chico, ktery zlstava ve vesnici a propojuje obé role.

Jde se ale tady zastavit? Partnerem pro Chrise a Vina je preci mistni moudry starec, ktery
prvné rika ,bojujte“ a nakonec filmu konstatuje: ,,jedini, kdo vyhrali, jsou mistni rolnici®

Druha, rozhodujici bitva je nepravdépodobna, je nepochopitelna pro umirajictho Calveru,
banditu, samozrejme, ale predevsim praktika moci v misté, které nedovede obsadit stat.
Jenze tady se vesnic¢ané, uz zase pokoreni, pridavaji na stranu nepravdépodobného. A slavi
vitézstvi. Je to mozna pro nas Evropany az prili§ americké - is tim, jak je ukazana dvoji
realita Ameriky. Dvacet dolart - zold pro ,,statecné” - je stejna suma, za jakou na zacatku
nechal prodejce korzetti pohrbit Indiana.

Jaké je poselstvi filmu? Spravedlnost nemuze ,byt zavedena“ néjakym ,,statnim uradem®,
Serif je koneckonct na ,,zapadé® jen volenym pistolnikem, na prsou ma sice hvézdu jako
znak statu, ale ta hvézda mu prili§ nepomiize, pokud jde o jeho vlastni selhani. A prijizdi



obchodnik, ktery chce, aby véci byly tak, jak maji byt. Na severu, v USA se potkava s témi,
kteri se neboji to prosadit. Prave ti, ktefi dfive brali pravo a zakon do svych rukou, mu

v tom mohou pomoci, ale pak odchazeji, nemaji jinou budoucnost nez jako vyhazovaci
v barech. Lidé zde formuji svij Zivot ve shodé se statem.

Na jihu, v Mexiku, je situace jina, stat je jiny. I kdyz je zde stejny prach a pisek a rostou zde
stejné fazole a kukufrice. Co je jiné? Jak jiny je to stat? V ¢em? Pro¢ nemtize Chris v tomhle
koutu zacit délat Serifa? Kdyz se Chris na pocatku pta, pro¢ se vesnicané neobrati na urady,
dozvi se to: stézovali jsme si a prijeli nas chranit, ale pfeci u nas nemohou byt vécné...
Americ¢ané to maji jasné, stat ,,si“ vytvorili, zatimco do mexické vesnice (¢im dal vic

i k nam) prichazi jak vojak tak i urednik odjinud, zvenku.

Ale pokud stat prichazi beznadéjné ,,zvnéjsku®, rovnice nema reseni. V jednu chvili vyjde
nastejno zivit ,stat“ jako zivit Calveru.
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Mily F.

(pracovné ,fenomenolog-man®),

pises ze té zajima, jak se v Moznosti vyrovnavam s pfibéhem, aktualnim rozvrhem, jak
se projevuje v tématech jednotlivych ¢lanki; Moznost miize ¢as od ¢asu prinést zdznam
z prednasky, ale jinak je spiSe do-modelovanym obrazem skute¢né otazky po mozném,
spole¢né mozném. Vychazi z konstelace, déjti a situaci, v nichz vyvstavaji, ze setkani, motivi,
z toho, co se stalo. Moznost neni esejisticka revue. Moznost se snazi vypravet, mluvit, fe¢ se
zde nabizi v riznych podobach, rizné svédci a ukazuje.

Zabyvas se reci, ale myslim Ze prili$ uzce, zabyvas se feci vyslovujici to, co je. Jenze to je, jako
by ses odrizl od véeho zivého, od vieho Zzitého. Muizes fici, ze metodicky takovou redukci
provést lze, ba dokonce Ze je nutné, abys mohl dojit k ¢istym, vysoce abstraktnim vystuptm.
Ale co to znamena stat takto na ,jedné noze“ v tradici reckého pojmového mysleni? A co
po takové redukci ,,zbyde“? A zejména co zbyde vzhledem ke tvému tématu - Casu,

ve kterém fe¢ o tom ,,co je*, vypovida?



Mam silnou skepsi, Ze jde rozumét tomu ,,co je“ bez toho, abychom rozuméli tomu ,,co se
déje”. Neni zadné ,,je“ bez vyznamu, na ktery je mozné ba nutné se ptat déni, resp. da se
mluvit o metafyzickém, ale ,az potom®

Jsi profesional mysleni a jisté se ve svych vypovédich doberes§ odpovidajicich vysledka
- totiz budes vypovidat o predmétu svého zajmu Pokud té ale nic ostatniho nez toto
uzaviené a mrtvé ,,co je“ nezajima, zistavas ochuzen o jeden zakladni aspekt zivota a tedy
i casu a svéta - v reci, ktera neni viici svému predmétu inertni.

Pokusim je ukazat rozdil v nasem pristupu pravé na tvé ,,Casovosti“: pro mne je fe¢ nesena
predevsim tim, Ze otevira budoucnost v prani, o¢ekavani, obavé, tedy vzdy v hodnotove
orientovaném smyslu. Zaroven se otaci k minulosti v diku za to, co se podarilo, ve stiznosti
na to, co mé postihlo. V zZidovském smyslu vyslovené Aleluja (slava) zase vnasi zcela
novy aspekt do pritomného, vzdavani chvaly hodnotové naplnuje pritomnost - a v jeho
protikladu pak je vysloveni ,hanba®, hodnotovy projev ve smyslu ,,fuj

A pak je tu stale pritomna otazka: proc?!

Da se toto vse skrtnout, kdyz se zabyvas ¢asem? Nemtize té preci zajimat ,jen“ chronos,
to, co odkapava na mrtvy a presto rostouci (nebo spis jen nabalujici se) krapnik historie!
Bez védomi situace, ktera dava casu smysl, se podle mne ni¢eho kloudného neda dobrat.
Bez téch forem reci, které vnaseji hodnotovou dimenzi, preci ztraci kazdé ,,toto je* svij
smysl, svlij diivod. A co jiného chces fici, co jiného ma byt vysledkem tvé prace nez néjaké
»toto je a takto to je“ jako odpoveéd na otazku ,co je a jak (a proc) to je“? Nebo se mylim?

A navic je otazkou, zda i tvoje zdanlivé inertni ,toto je“ jako odpovéd neni zavisle

na hodnotové orientaci. Je az prili§ pribuzné s onim ,,budiz®, které otevira ve zminéném
zidovském smyslu (a v pocitacich MacIntosh) cestu pro to, co se stava realnym. Microsoft
»vstupuje, potvrzuje volbu (entrem), sugeruje nam, ze kdykoli mtizeme bezbolestné
vystoupit. ,,Mek® je uprimné;jsi. Kazdé nase pojmenovani je kreaci, stvofenim svého druhu,
spolutvofenim kultury, kterou sdilime. Re¢ ve vysloveni ,,toto je“ predevsim piitakava.
Co vsak znamena slovo pritakani - ono OK?
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Podle toho, co vim, je to slovo, které se v americké anglictiné rozsirilo az v poloviné
dvacatého stoleti - a je to situacni pritakani. Je to odpoveéd na otazku, ktera je zdanlive
bezvyznamna, ale v daném kontextu (westernovém pribéhu) je to otazka Zivota smrti:
»Sejdeme se u ohrad rance OK® - Yes, OK! Dvojice hlasek, iniciala, tu hraje podstatnou roli.
Ted a tady, ja a ty. OK.

I kdyby tenhle pribéh s rancem OK byl jen vymyslem a bulikem povésenym na nos,
nemeénila by se jeho cena; jak chces, aby nékdo souhlasil s tim, co napises, bez toho, aby rekl
OK - aby s tebou souhlasil ted a tady, v téhle reci, v téhle konkrétni situaci, za sebe? Bez
toho, aby trochu zakryté rekl ,,budiz“?



Brante své instituce

Napsal jsem nadpis a uz v této chvili slysSim posmésnou otazku, zda vibec instituce
»maji byt a ja uz v tomhle prvnim odstavci nesmim uhnout. Musi byt. Instituce ze své
povahy spluutvareji organizovany kulturni svét a kultura bez nich by nebyla, nahradila
by ji neptedstavitelna, rozplizla polonasilnd $ilenost. Zddna naru¢ matky Zemé, zbavené
nasilného muzského prvku nasilné formy, zadné vlidné rozplynuti se v raji vegetariant.

Zatim zijeme ve svobodé a miizeme se rozhodovat nejen o tom, jakou zvolit znacku zubni
pasty nebo jaky televizni program na vecer. Nenaplnily se cerné orwelovskeé vize, a pokud
ano, tak jen jako extrémy. Je to zazrak, ze se po staleti udrzuje tato takrka nemyslitelna
rovnovaha? A nebo uz jsme opravdu v poslednim vykyvu stale vice se vychylujiciho svéta
tésné pred katarzi?

Instituce v nas

Proc¢ pravé ja mam obhajovat instituce, to, co je ustaveno, upevnéno, pro¢ mam branit
systém, ktery je postaven na tom, Ze néco plati bez ohledu na situaci, na osobni chténi
¢i nechténi? Pro¢ mam zrovna ja ukazovat, Ze nejde zit bez toho, abychom se spoléhali
f 4 €< v 1 v k 4 ? P v 4 1 h 11 k Vd d C
na ,fungovani, setrvacnost spolecenské praxe? Pro¢ musim volat ,,chvala kazdodennosti®,
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kdyz na druhou stranu ukazuji, Ze zajisténost v kazdodennosti je nejvétsi nase ohrozeni...
Vzdyt instituce jsou jen vytvorem clovéka, kultury...

To, proti ¢emu je tfeba se neustale branit, jsou instituce v nas, jsme indoktrinovani hned
néekolika provazanymi vrstvami deformujiciho sebeporozuméni: dogmata weberovskych
socialnich véd, ekonomiky Adama Smithe a politické filosofie Karla Marxe. Je treba se vratit
k jednoté mysleni o ¢loveéku pred timto rozkladem. Teprve z tohoto mista se pak ptat: jaky
davaji instituce smysl. Ale co je treba vykonat, abychom se vyvlekli z téchto trojitych okovl
spoutavajicich mysleni?

Kudy, kudy cesticka

Indoktrinovani, zbaveni vlastni feci, manipulovani, jen v ostrovech citéné sounalezitosti
neustale sklouzavame na jednu i druhou stranu. UbliZeni v anonymité své vydanosti volame
vladu pevné ruky, uzurpovani a ublizeni uradem, volame ,,pryc¢ se statem“. Nevim, neumim
poradit lip, nez jsem to udélal v predchozich radcich.



Rozumim dobre

Pohdadka o trech pradlendch se mi néjak vymyka ze vseho, co zndm, tekl mi pritel
v jedné debaté o vécech svéta. Lind a ubrecend holka dojde stésti a nic za to nezaplati.
Tomu tikam poselstvi, ponaucent.

Nesouhlasil jsem. Pohadka o tfech pradlenach? Znate ji?

Ve vsi, kde vsichny zeny predou, Zije holka, jak jiz bylo feceno ubrecena, které se do predeni
vibec nechce. Pak prijde zapletka, jeji matka ji chce zachranit milosrdnou 1zi a holka se diky
tomu dostane na kralovsky dvtr s povésti predleny doslova zazracné. Ale kdyz pak hrozi, ze
to praskne, objevi se tfi pradleny - babicky sudicky ¢i spise osklivé babice a ty ji pomohou.
A samoziejmeé za tuto svou pomoc néco chtéji. Tady by kazdy mohl cekat, Ze budou chtit
prvorozené dité nebo dusi nebo jeji krasu... ale omyl - chtéji jen pozvani na jeji svatbu. Jak
jinak nez svatbu s princem. A pak prichazi dramaticka chvile, zkouska. Babice jsou osklivé
a kdo vi, co na svatbé vyvedou, nabizi se zapomenout na né. Ale to se nestane, nastavajici
kralovna dodrzi svij slib, babice dostanou Cestna mista po boku nevésty. A mlady kralevic,
kdyz vidi jejich zchatralost, kdyz vidi, jak se na nich podepsalo predeni, zakaze svoji mladé
zené az nadosmrti prist.
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Pohadka skvéla a jednoduché poselstvi. Divenka nevédéla proc, ale védéla, ze predeni neni
pro ni. Pro¢? Cas od ¢asu se v rodiné pradleny narodi a do socialniho tlaku se dostava
princezna, ktera je nucena spat na hrasku, chova se jako osklivé kacatko. A ¢as od casu,
dodavam, se takové kacatko nedozije dospélosti, je uondano, zkolektivizovano. Ale neni
to nevyhnutelné - dalsi cestu mtize otevrit milosrdna lez, laska blizkych, vlidnost. Divenka
neni hloupa a neni ani vychytrala - nevysiluje se, daveruje, Ze véci ptjdou tak, jak maji jit.
Zve babice podle jejich prani na svatbu, nesnazi se vyhnout nepfijemnému, a to je hlavni.
Tak, jako se nenechala ,,zlomit“ socialnim tlakem ve vsi, nenecha si vnutit pokrytectvi
»krasného“ zivota na kralovském zamku. Bere vazné babice - kmotry, vi, Ze maji v jejim
zivoté dtlezitou roli. Uvazuje uz pritom o dalsi roli, ve které ji mohou pomoci? Vzdyt jeji
nastavajici nevi, Ze jeji identita je tak neobvykla - nevime. My zname pointu a ta v nas
zanechava pocit horkosti. Ale proc?

Jifik se také stane kralem zcela nezaslouzené¢, kdyz neuposlechne a ochutna hada, kdyz
po cesté za Zlatovlaskou odola nastraham... Pro¢ zrovna Jifik a ne nékdo jiny? Ve Zlato-
vlasce jde o stejné poselstvi, jen se trochu zakryva v zapletkach a jinych motivech, svoji
roli tu hraje ziva voda atd. Pohadka o tfech pradlenach ukazuje, Ze totéz jde rici i bez
dramatickych déjt. Je o porozumeéni jinakosti, porozuméni nesporné zkusenosti, ze nékteri
z nas majl jiny zivot, nez by se dalo ocekavat, ze nékteré z nas cosi vytrhava z pravde-
podobné cesty a zavedeného prostredi - a ze nékdy az z dlouhého odstupu se ukazuje,
ze takova jinakost ma svoji vnitfni jednotu, je konzistentni.

Divenka ze vsi védéla, Ze to, co se ji nabizi, neni pro ni. Stala se zenou krale. Kdyby
predla jako ostatni, tak by se to nestalo. Nikdo nevi, kam ho Zivot zavane - a dtlezité je
nenechat se zcela prevalcovat tim, ,,co se déla“, nenechat si vnutit socialni konformitu.
A jesté dulezitéjsi je formulovat totéz z druhé strany: Je dilezité nestat se nepremyslejicim
nastrojem socialni kontroly, nevnucovat konformitu druhym. Kdo vi, jaky je smysl jejich
odlisného, nekomunikativniho jednani, kdo vi, co je vede k odmitani toho, co je pro druhé
samoziejmosti.



Podobné téma

Podobné téma je preci krasné vidét v Tolkienovi, v druhém a tfetim dilu Pana prstent.
Asocialni tajemny chodec se projevuje jako Aragorn a postupné odkryva svoji identitu.
Druzinku vede Gandalf a po jeho padu do hlubin jedna Aragorn, jak umi - nic moc. Az
do chvile, kdy se znovu objevuje Gandalf se vlastné potaci sem a tam, je pln pochybnosti
a hleda svoji roli. Doslova hleda svou roli, i v knize, ted mi nejde o filmovy prepis a jeho
vady. Ale v jednu chvili se rozhoduje - projde rokli stind, to je kralovské rozhodnuti, vyzve
mrtvé, aby osvédcili, ze je potomek krald, vyzve je, aby mu vzdali vazalsky hold. Od té¢ doby
jedna jako kral, jedna ze sebe, jedna vysostné. Vi, Zze moc pochazi odjinud, Ze ji ma ,,jen“
sverenou, ale vi, Ze ji ma svéfenou pravé on, vi o své odpoveédnosti.

Film zachycuje jen zlomky z poselstvi knihy, protoze Ameri¢ané nemaji smysl pro to, co je
to kral, co je to hold, co je to vysost. Ale v pribéhu je to podstatny motiv, ktery otevira a nese
treti dil - vzdyt ten je o krali.

Neproniknutelné podivinsky Chodec, tapajici ¢len druzinky, vahajici mlady muz - se stava
kralem. Bere na sebe tuhle roli a ona ho proménuje k tomu, ¢im jiz vzdy byl, ale co se

v jinych situacich nemohlo projevit. Klast otazku, jestli se stal kralem zaslouzené, je zcela
nepatficné.
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(volné podle S.Karaska)

Hledaj si strom stromy aby byl kral
krale stromy chtéj mit,

olivo vem to ty, ty vladu vem

panuj kmentv véem

vladu chcem tvé ruky, kraluyj ty

To by byla moje smrt,

nahla smrt olivy, vzdyt ja nechci kralem byt
chci dal nyst plody svy

zvadnu v ten den, kdy moc davat olej vSem
pro moc nad vami opustim

A potom kralem moh bejt fik

tik misto olivy, ty Zezlo krale vem
vem to fiku ty

a Cert to nem,

i kdyz je kralem plany fik

je bez svych plodll jenom nestastnik



Tak §ly stromy na vinny kmen

- hle, nevzal to fik, za to abych kralem byl
nedam vino svy, di vinny kmen

vzdyt ja stvoren jsem jak Sasek spis nez kral
abych zemi vinem rozesmal

Z4dnej strom nechce bejt kral,

vem to ty trni -

a ja chci v pravdé kralem byt,

vzdyt jsem tak bezcenny, to byl mij sen
kazdy kmen mnou vzdy pohrdal

chci byt navéky vsech stroma kral

At Zije kral, at Zije kral

jasaj v lese stromy, bacha tise

kréal uz ma svou re¢ uvodni:

tomu, kdo by chtél rusit vladu mou
ja dam korunu trnovou

Slyste cedry libanské, co vam kral pravi,
nez bych mél ztratit vladu svou

sam sebe zapalim, vzejde ohen

by kazdy kmen tak vzplal

tak msti se kral

kterym jsi kdysi pohrdal
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Po patnacti letech

Kdysi, jesté¢ v nadSenych dobach po r. 89, mél na filosofické fakulté prednasku Daniel
Kroupa a sal byl nacpany, protoze tématem prednasky byl stat a my jsme se v tu dobu
rozkoukavali a ptali, jak by mél vypadat stat, ve kterém bychom chtéli zit.

Obecné vladlo velké ocekavani, Ze stat mlze vytvaret rozumné zazemi pro obcansky
kompromis, a Daniel mél obrovsky uspéch, protoze ukazoval dychtivym lidem to, co chtéli
vidét, fikal jim, co chtéli slySet. Ze stét stoji na kiestanskych zakladech, Ze na rozdil
od fiSe ma jasné dany ramce, které se vytvorily na zakladé propojeni zidovskych a reckych
kulturnich a filosofickych tradic v kfestanstvi atd.

A pak rekl néco klicového - myslime ,,obcana“ - ale je tfeba zvazovat jesté jeden, daleko
star$i a nevykorfenitelny aspekt - a to je aspekt poddansky. Ve vztahu ke statu jsme
poddanymi, a stat se vzdycky musi chovat alespon v n¢jakém ohledu vrchnostensky,
jedinou alternativou by byla pfima demokracie, ktera je de facto tyranii momentalni
nalady. Mozna, ze to fekl jinak, kdo vi, jak to pred patnacti lety rekl a jestli nemluvil

o nécem uplné jiném. Ale tenkrat jsem si uvédomil, Ze jedna véc je poslouchat to, co je
pohodlné, domalovavat si to do hezkého obrazu, a druha véc je poslouchat i to, co
ukazuje k druhé strané véci, vS§imat si mezer mezi vécmi.



Cisar Josef zrusil robotu a stal se proto v tradici lidovym hrdinou. Poddanstvi (ve smyslu
vazby na teritorialni vrchnost) bylo zruseno v poloviné devatenactého stoleti. Ale
vrchnostenska sprava tim nezanikla - jen se presunula, z konkrétniho nositele, vlastnika
panstvi na anonymniho tfednika. Co se to stalo? Co to znamena?

Vzpomnél jsem si na tehdejsi diskusi, kdyz jesté byla v plném proudu debata o Evropské
ustaveé. Pfipadalo mi to vSechno smésné - kdyz soucasna praxe v EU se jiz ani nesnazi
vyvolavat dojem, Ze se k rozhodnuti dochazi néjakym demokratickym zptsobem a zcela
zjevné rozhoduji urednické (vrchnostenské ve smyslu nikomu neodpovédné) komise.
Aby nebyla mylka - nezpochybnuji vrchnostenskou spravu. Jen je tfeba si pfiznat, ze
veskeré zmény, které probéhly v politické struktufe Evropy od Francouzské revoluce

a od Josefovych spolec¢enskych experimentd (pouhych 220 let), maji jedno spolecné -
odstranily z vrchnostenké praxe konkrétni osobni vazby, anonymizovaly ji. Jisté, také ji
zakryly a v jistém smyslu omezily, uvolnily ¢lovéka z mnoha jeho vazeb a daly mu moznost
v nebyvalé mire rozhodovat a spolurozhodovat. Jen se ted ukazuje, v jakém smyslu je to
klam, Ze je to spiSe bfimé a podvod.

Stat, pokud se tvari ,nestranné®, klame a podvadi. Uz vzdycky néjaky je a neni-li ,postaveny
na krestanskych zakladech, je postaveny na nécem jiném. A mame dost dobrych diivodu
ptat se na to, na ¢em. Tedy: na jakych zakladech je postaven soucasny stat? A jaké alternativy
jsou ,,ve hre“? Pohfichu alternativa statu na kfestanskych zakladech nam nehrozi. Uz proto,
ze takova konstelace se v Evropé nikdy zcela nezdafrila a realné historicky existovalo pouze
nékolik obdobi, kdy stat byl postaven na krestanskych formach. To je podstatny rozdil

a mélo to na kiestanstvi i spolecnost zni¢ujici dopady, viz kalvinistické Zeneva, kde bylo
nebezpecné se radovat, nebo viz vysledky, které prinesl katolicky snatek s osvicenskym
statem. Jedinym statem, ktery se blizi tomuto vymezeni (stat na krestanskych zakladech)
jsou USA - a zde jsou nosné specifické mistni podminky provazany s konkrétnimi formami
zivota protestantskych obci. USA je pro nas Evropany velkou vyzvou, ale nikoli vyzvou
k napodobeni.
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Jaké viibec lze uvazovat alternativy? Soucasné politické formace nam toho mnoho
nenabizeji, o tomhle tématu se ml¢i. Jen néktefi dnesni royalisté se snazi premyslet

o vytvoreni odlisné spolecenskeé struktury, ve které svoji vrchnostenskou pozici ztrati
urednik, a ziska ji zpatky vlastnik (odpovédny krali). (Mozna to neumi takto jednoduse
zformulovat.) Krestanstvi pak v tomto modelu mize byt v pozadi, muze byt zakladem
pro kazdého konkrétniho jednotlivce, at je v jakékoli spolecenské pozici. Problémem je,
co v takovém usporadani s témi, ktefi takovou osobni (krestansky zaloZzenou) odpoved-
nost odmitnou. Tenhle problém nevyfesili stredovéci kralové (napr. s zidovskou minoritou),
nevyresili to pozdeéji vladcové novovéku s modernimi skeptiky a nihilisty.

Tenkrat, kdyz jsem sedél na prednasce Daniela Kroupy, sumiroval jsem si to v hlavé a dnes
nejsem o nic moudrejsi nez tehdy.



Mily MS

Pises ,.co je cisarovo, cisafi a co je Bozitho Bohu" Jisté, nechci polemizovat, ale je to vSechno?
Jsem vérozvéstem kultury, a tak tvrdim, Ze je tfeba dodat: ,,a co je lidského clovéku!“
Ale pravda je, Ze jedna otazka nas miize palit: co je to, co je cisafovo? Nechceme preci davat
statu vic, nez mu skute¢né patfi. Odpovédét, ze cisarovo je vSe, co nepatfi Bohu, by bylo
chybou zase na druhé strané, resignaci. A tak se nam tu zrodilo jesté jedno konstatovani,
mame jich rovnou trojici, nebude to ¢ernobilé: co je Boziho, co je cisafovo, a k tomu - co je
clovékovo. Ta treti otazka se zda nejtézsi, pravé proto, ze v souladu s hlomozem doby leckdo
namyslené odpovida ,,vSechno®

Ale co je skutecné ,nase? Nase v kontextu predchozich dvou otazek? Jsem presvédcen,

ze jsou to otazka polozena spravné i pres to, Ze na ni nelze odpovéd najit v knihach, byt
sebevic ,inspirovanych®, ani u autor jinych dob, prestoze byli svétci a vhlizeli do véci

v zazracném svétle, ani u védc, ktefi ,,uz na to prisli. Na rozdil od nékterych svych pratel
jsem presvédcen o tom, ze odpovéd na takovéto otazky za nas nemtize podat nikdo nez my,
protoze praveé toto jsou otazky, na niz se ukaze, do jaké miry jsme schopni obstat a selhat my
sami, Ze prave na téchhle (a podobnych) otazkach jsme i my ,tribeni

Izraelité byli formovani tak, jak se Abram a posléze Izrael setkava se statem, a zejména pak
prostfednictvim Josefa, ktery je prodan do otroctvi a nakonec se stava vysokym statnim
urednikem. Josef diky tomu zachrani Izraele a jeho rod pred vyhynutim a da mu podminky
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pro to, aby se nebyvale rozrostl - ale za velkou cenu: stat nema lidskou pamét, role Josefova
a jeho vyznam je po nékolika generacich zapomenut a za svoje zachovani a rozmnozeni
plati Izrael zotrocenim az do té miry, Ze jsou zabijeny jeho déti. Stat se tu projevuje ve své
nelidskosti, se sociologickym odstupem narizuje genocidu - ve jménu zachovani rovnovahy;,
klidu (!). Mojzis utika pred statem, poprvé jako dité v kosatiné do emigrace vnitfni, podruhé
jako mlady muz do emigrace vnéjsi. A pak je jako zraly muz povolan, aby se vratil a vyved]
Izraele z podrudi statu.

Egypt v dobé Mojzisové je synonymem statu a zla zaroven, je to stat ne-lidsky, a zaroven
je to stat modlosluzby. Ale to neni néjaké nadc¢asové hodnoceni. V dobé Josefove preci
bylo jesté vsechno jinak, o modlosluzbé ani slovo, pravé diky statu je mozné zorganizovat
interven¢ni vykup obili na léta dopredu, prave stat umoznuje svoji infrastrukturou zachovat
zivot v obdobi hladu. Stat miize byt nastrojem Bozim, kdy?z je tfeba zachovat a zformovat
Izraele. Ale stat nic nezarucuje sam o sob¢ a jako nastroj, ktery neni fizen v rovnovaze
vzhledem k Bohu, se zvrhava v systém zotrocovani.

Izrael (Jakob), ktery vesel za Josefem do Egypta, byl vyveden Mojzisem a vytfiben cestou
do zaslibené zemé. Porazil mnoho krald, ale nepotieboval ,,pro sebe” stat, byl varovan
pred tim, aby si ze sebe vyvolil krale. Pro nasi uvahu ted neni dilezité, Ze to stejné udélal,
podstatné je, Ze nemusel. Opiral se o odpovéd na jednu z nasi trojice otazek. ,,Co je Boziho
- Bohu® Uprednostnoval uspokojovani narokt Bozich. Ale jak to dopadlo?

Tak, jak dopadaji vSichni nabozensti radikalové. Izraelsky narod se tak dlouho pokousel
zajistit prehledné predpisy pro naplnovani Bozich pozadavkd, az se zcela ztratil ve
formalismu a farizejstvi, v pokrytectvi predpisu.

Snad bez diskuse mtizeme konstatovat, Ze nestaci se jen ptat na pozadavky statu, a na Izraeli
vidime, ze nevystac¢ime ani s tim, kdyz se budeme ptat jen na Bozi prikazy. Musime tedy
rovnou prikrocit k otazce ,,co je clovéka“? Snad jesté ne, snad preci jen jesté néco vytézime
v prostoru mezi statem, Bohem a clovékem.

Nabizi se k tomu otazka ,,co je to instituce?*. Tradi¢ni vymezeni fika, Ze to je takova
spolecenska danost (néco trvajiciho), ktera vznikla ,,ustavenim® ze strany lidi. Vezmeme-li
to jako pracovni hypotézu, pak instituci neni napf. manzelstvi, je né¢im vic, protoze to neni



ustaveno clovékem, ale instituci je rodina - s détmi a dalsimi vztahy a socialnimi danostmi
a zvyklostmi. A instituci neni ani stat jako takovy, je né¢im vic nez instituce. Resp. instituci
neni kral, ktery je k tomu, aby byl kralem ,,pomazan® (tak jako Saul Samuelem). Instituci
je vsak rada organt a organizacnich zvyklosti statu. V paralele k manzelstvi (neni instituci)
a rodiné (je instituci) se miizeme ptat: co vSechno na statu je formovano z pozice cloveka?
Citovali jsme na zacatku preci otazku ,co je cisarovo” a nikoli ,,co je statu® Na statu nas
zajima to, co je ,meta-instituci®, jejiz vyznam a jejiz naroky na clovéka nezalezi jen na nas.

Da se k tomu néco nalézt ve Starém zakonu. Hned v tvodnich kapitolach Geneze v kap.12
je Abram vybran k zaslibeni, a zaroven je tu také popsano Abramovo selhani, kdyz zalhal
a svou zenu Saru jako sestru ,,pujcil“ faraonovi. A hned nato kap.14. se uz hemzi krali
a valkami mezi nimi, na které doplati Lot, Abramtiv bratr. Ten padne do zajeti ,nepratel-
ského krale“ a je zachranén Abramem. A tady dochazi k pozehnani Abrama od knéze
Melchizedecha. Po konfliktu s kralovskou moci, po konfliktu se statem.

V odstupu a zjednoduseni se ukaze jasny obraz: hranice toho, co je cisarovo (a co neni)
je hranici stfetd, nejedné se tu o nic trvalého, nic, na c¢em by se dalo stavét. Nekdy je stret
selhanim, jindy vede k pozehnani.

Neni vsak tento mij postup nekorektni? Mezi dnesnim statem, egyptskou faraonskou risi,
krali v Kanaanu a prvnim ,pomazanym® kralem - Saulem je preci veliky rozdil. Ano, ale
existuje jedna podstatna souvislost. Stat se ve vSech téchto pripadech stavi vici clovéku
jako suverén, vyzaduje, aby k nému byl loyalni, aby mu vzdaval hold. Stat je statem (a neni
instituci) v tom, Ze se jako celek stavi nad ¢lovéka (i kdyz to nékdy skryva), stavi clovéka
do polohy, ve které se pred nim cloveék musi sklanét, musi prijmout jeho rozvrh. Ale ne
beze zbytku, jen v tom, co je cisarovo.

Je tedy jesté moje treti otazka postavena na konstatovani ,co je lidského cloveku®. Josef,
prodany do Egypta, preci nedéla to, co by mu Btih rikal, nedava ,,jen® co je Boziho Bohu
- jedna tak, jak povazuje za spravné. Davno pred tim, nez bylo zformulovano Desatero

a nedlouho poté, co jeho déd pujcil svou Zenu faraonovi. Odmita spat s manzelkou Putifara,
ktery mu svéril spravu svého domu a nese nasledky toho, pfichazi o svou ,karieru®. Protoze
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deéla to, co povazuje za spravné a nedela to, co povazuje za nespravné. Ale presto - cituji:
»Hospodin byl s nim a coz ¢inil, Hospodin tomu prospéch daval® (Gen, 39.23).

Mize to tedy byt i tak, ze clovek je tim, kdo jedna ze své viile a Hospodin tomu pozehnava
(nasledné!). Josef ve svém pribéhu otevira zcela novy pohled na aktivni zivot ¢lovéka

- ¢lovék nema byt pokrytec, ktery se ,,jen“ snazi proplout mezi pozadavky statu a Boha.
Ba dokonce pokud by to chtél délat a vystacit si s tim, mtze hanebné (farizejsky) selhat.
Clovék je ¢as od ¢asu Bohem k né¢emu vyzvan, tak jako Mojzis, Samuel... vzpira se svému
poslani nebo mu jen nerozumi. Ale v prevaze jednani se musi spoléhat na sebe a na vlastni
odpoveédnost za to, jak si odpovi na otazku ,,co je spravné®, konkretizovanou do daného casu
a konstelace jako ,,co mam délat ted a tady*.

Okruhem jsme se vratili ke konstatovani, Ze odpoveéd na otazku co dat cisafi (protoze je
to jeho), je na nas, na nasem jednani, je nasi zkouskou, ukolem, pred ktery jsme postaveni.
Co je cisarovo cisafi a co je Boziho Bohu - a mnozi fesi problém, co s tim, kdyz se tyto
pozadavky jevi jako prekryvajici se. Ale je cela oblast jednani, kde mame svobodu - je cela
oblast jednani, které je nase. Co je cisafovo cisari, co je Boziho Bohu... a co je moje?

Co s tim?



Ramec a obsah

Mily M.,

poslals mi text, ve kterém jakysi moudry myslitel place nad smrti konzervatismu - protoze
to, co se dnes predstavuje jako konzervatismus je pry jen jednou z forem liberalismu.

A na to je nutné odpovédét zasadnim nesouhlasem - nent jiné cesty nez odpovédné jednani
a skutecny konzervatismus byl vzdy otevren pro to, co je aktualni, protoze ted a tady se
projevuje néco z vécnosti a projevuje se to skrze nas. Konzervatismus preci povazuje

za pevné (konzervuje) ramce mysleni a nikoli obsahy.

Autor se v té obhajobé pry uz umirajiciho ,kompaktniho mysleni“ dostava do stejné pasti,
jako kdysi protestanté, kteri tak dlouho hledali v minulosti tu spravnou ,,autentickou®
krestanskou obec, az se octli tvari v tvar straslivé skutecnosti - nikdy nebyla.

Vsichni ti, ktefi se chtéji obracet dozadu, podléhaji stejnému klamu a svodu - protoze
minulost nas docela posloucha a nas intelekt dovede seradit to ,,minulé“ do takové podoby,
aby nam to vyhovovalo. Nastésti ale také dovede jakoukoli takovou uzavienou podobu
minulosti nahlodat a falzifikovat, a i kdyby se nam to nelibilo, udélaji to za nas ti druzi.

Ale nemame zacit uplné jinak? Cokoli, o co jde, je oteviené do budoucnosti, jenom skrze
to, co jesté nemam k dispozici, se ukaze hodnota, ukaze se spravnost, ukaze se v celistvosti
to, co v omezeném case nutné vykrajuji porozuménim jen nékterym souvislostem, jen
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nekterym vztahtim. Liberalismus a konzervatismus? Slova - a vyzva, abychom je naplnili
obsahem, ktery jsme schopni sdilet. Politické mysleni? Co to znamena? Je mozny politicky
liberalismus, ktery nebude ideologicky omezeny, bude mit uznani pro to, ze je odkazan
na svij vlastni ramec, bude respektovat tajemstvi jako jeden z nepominutelnych prvka
zivota atd. ?... takovy liberalismus bude pro mne docela prijatelnym konzervatismem.

Nenechme si ukrast slova, nenechme si ukrast schopnost je pouzivat k dorozuméni.
Autor tvrdi, Ze uz neexistuje politické reseni - pak ale nevidim davod, pro¢ vede
politologickou uvahu. Ja se nespecializuji na politologické tivahy, ale jedno vim jisté -
vSechny ocekavané trajektorie politického vyvoje jsou ,,vedle®, je to stejné jako s pfedpovédi
pocasi. Na dva, tfi dny dopredu si vystacime s docela obstojnou presnosti. Ale po smyslu
- uz jsem vidél, jak prsi z ¢istého nebe, a myslim, ze to meteorologicky model ,,aladin®
nezaznamenal - byl to dil¢i, zanedbatelny problém? Myslim Ze ne, a tém, kterym jako mné
zCista jasna ,kapalo na karbid® si to asi také nemysleli.

Kazda politilogicka uvaha musi prepokladat, ze obcas prsi i z Cistého nebe, jinak je bud zcela
blba, a nebo se tak tvari, a pritom je manipulativni, ve skrytu ptsobi k dosazeni néjakého
zamlceného cile. Pokud si v tohle neudélame jasno, tak miizeme plakat, jak chceme dlouho.



Nejvic nas ohrozuje nase vlastni zabezpecenost
(tatrzek)

»Nikdo nic nikdy nema miti za definitivni...“ Pozice lidra je optimisticka, to ilustruje

do anglic¢tiny tézko prelozitelna pisenn Voskovce a Wericha: ,,ono se fekne, Ze vSechno bude
tak a tak a ono to dopadne plné naopak.“ Zabezpecené a uzaviené systémy jsou ze svoji
povahy odsouzeny k upadku, korozi, entropii. Spolec¢ensky pohyb uz po tisicileti odhazuje
takovéto struktury a odsuzuje k zapomenuti.

Zustava néco jiného. Role lidra, bez ného to nejde, lidr je ten, kdo na sebe bere riziko, kdo
prechazi po nejisté hrané bez drzeni, odhodla se pohybovat prostorem poslepu. Lidr je ten,
kdo dovede zit v situaci, ktera neni definitivni, a ostatni ho proto potfebuji, nese za né toto
brimé. Bez ohledu na to, jestli je pomazany nebo jestli ma oporu v institucich.
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