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Byl jsem

(dopis jednomu kamaradovi - psychoterapeutovi)

byl jsem velky a nemohl jsem se vejit

byl jsem maly a plandal jsem

byl jsem pomaly a nemohl jsem stihnout
byl jsem zbrkly, rychly, vse jsem zkazil

Nebylo na tom nic pékného a vypadalo to, Ze to tak bude porad
trochu cynicka pritomnost

zadna idyla

a hroziva predstava

pratelské klaboseni budoucich ¢ctyficatnika

Ale je to tak davno

vlastné uz nevim, pro¢ to véechno nebylo jinak
o néco $lo a neslo to

bolelo to a cas se vlekl tak pomalu

Ze jsem se na to nevysral

Ne, nezménilo se to

jsem

tim, kym jsem

i kdyz jsem unaveny a vztekly, nesnesitelny a viibec...



Sluzba tfi svici

Vazeni, dovoluji si vam navrhnout strukturu slavnosti a zaroven sluzby, tedy priseciku
feholniho Zivota. Program jednotlivé sluzby predkladam v navrhu:

1) nézné, intimni doteky se Zemi

2) prevzeti sluzby

3) zirani do tmy tmouci

4) naslouchani tichu, dechu a tlukotu srdce

5) skrtnuti a jeho vyznam

6) moment uhasinani svice

7) tapani a vyjasnovani si vztahu ke svétlu

8) uvahy o tom, co je to cas, pohyb etc.

9) zaslechnuti zvuku kroka

10) predani sluzby

11) radost ze svétla a barev

12) prochazka a obdiv svéta

Prvni navrzeny termin 5/1993 a potom opakované mnohokrat.

Sluzba v jeskyni se nikdy neuskutecnila pro nedostatek zajemct. Predpoklad byl, ze se

v jeskyni cca 70 m pod zemi v misté zvaném ,, Kaple“ budou stridat dobrovolnici na ,,sluzbu®
- vzdy po dvou trech hodinach tak, Ze osoba ve sluzbé bude mit k dispozici tfi zapalky

a malou dortovou svicku, zato vSak nebude mit k dispozici Zadné umélé svétlo ani hodinky.
Celkové by sluzba méla byt drzena alespon po dobu 24 hodin.



Hospoda na Svatém kopecku

Pivo nez se usadis, gulas, ¢isnik prinasi dédkiim ohfivacky, zadny spéch, pad opilce ze zidle
prichazi pravé vcas, stethovani krami, vesela spolecnost s vozembouchem a hudebnimi
nastroji vchazi do salu. Tenkou slamkou virzinka z mistni nabidky mifi do ust dobfe
zformovany prouzek tabakového koure, hned sem a hned tam, jak pohybuji rty. Jde jen
o to obejit spravnym smérem chram Navstiveni Panny Marie. Klid a mir. Pritakani.



Nepresnost pri formulaci zamért je tvarci. Pak prijdou matematici a prepocitaji to.
Ale co to pocitaji? A cemu je prirodni zakon zakonem?

Kdyz obihas totem, vis, co ¢inis. Kdyz pouzivas ,matematicky aparat®, nevis to.
Klanéni, to je téma.

Co musim védét, udélat, sdilet, ... aby nastala zména podle moji vile...

» ...Cetlo se mi to dobfe, odpovida to pocitu, ktery jsem z toho méla, bylo to ptijemné...“
(pozor, tady je néco divneé)

» ...Je to naro¢né, pripomina to ucebnici s definicemi pojmi, nepodnécuje to diskusi,

k ¢emu to je, ¢ekala jsem néjaké nové informace a ne nepodlozené uvahy...”

(a jsem doma)

Racionalita je iracionalni. Statisticky vzato ma clovek daleko lepsi vysledky ve svém
zmateném pobihani od jedné véci k druhé, v odhadu a intuici, nez kdyby postupoval
jako stroj podle predem zvoleného systému, nevnimal, nereagoval.

Racionalita je racionalni jen pro velka ¢isla, i pro ta iracionalni.



Jevi se to tak, ze nékteré véci jsou z hlediska vlastniho Zivota ,osudoveé®, tj. néjakym
zptisobem nevyhnutelné nastanou, clovek jako by to védél davno pred tim. Na druhou
stranu se rozhodujeme a ve zkouskach, do kterych se dostavame, bud selzeme, nebo
obstojime.

Na jednu stranu prijimame béeh véci jako dany, a to bud ve formé kauzality (to, co je,
se odviji z toho, co bylo) nebo osudovosti (co se ma stat, se stane), na druhou stranu jsme
zacCatkem, vnasime nové podnéty, to, co se teprve ma stat, zalezi na nas.

Prakticky mezi témito zptisoby mysleni preskakujeme. Preferujeme jednou minulé, jednou
budouci jako fatum a jednou budouci jako nas program, a nemame z toho zadné vrasky.
Nasi svobodu nezpochybni ani minulost, ktera dava vychodiska, ani budoucnost, ktera
nas ceka a které se nelze vyhnout.

Co mame dé¢lat a ceho se zdrzet?
To nevime a nemtizeme védét. Ale méli bychom se na to stale ptat.

Matematika - schopnost geometrického vidéni a ¢iselné abstrakce — ni¢im ze svéta
nezalozena, nezaslouzena schopnost (vyhnout se tomu, co je ted a tady).

Porad mi to tu lezi: co s tim antikatolickym Emanuelem Radlem?
Také pokus o novy zacatek, o nové zalozeni védy - bez pokory.



Martin Buber

Problém c¢lovéka, Kalich 1997

Jako tivod do studia filosofie idealni kniha, Buber si to na pomérné jednoduchém ptidorysu
rozdava s Aristotelem, Augustinem, Spinozou, Pascalem, Kantem, Hegelem, Marxem,
Kierkegaardem, Nietzschem, Heideggerem, Schelerem... projede filosofii z hlediska
porozumeéni clovéku a nemaze se s tim, ukazuje, kde ten ¢i onen ,nema pravdu®, kde se
myli, ztraci néktery dilezity aspekt v porozuméni tomu, co je podstatné. Co to je? Preci
prave to, co vi Buber. Buber je veden pravdou, kterou ,,ma“ védénim, dokonce takovym,
ze s pfehledem muze pilce filosoft vytknout gnostické sklony, které preci on sam nema.
Clovék v jeho podéni ma sam sebe aZ tehdy, pokud porozumi druhému jako Druhému.
Kniha diky této trochu trivialni ,,pfevaze“ ptsobi celkem kompaktné, ale preci jen je dobré
upozornit na jeden zjevny ,,Sev*

U Hegela dochazi ,,... k tak radikdlnimu odklonu od antropologického tazani, jaké se

v déjinach lidského mysleni nevyskytlo...“ piSe Buber, ale pak se misto problematické
dialektiky samotné, zabyva spi$ témi, na které mél tento zptisob mysleni velky vliv:
Kierkegaardem, Marxem. Ale pro¢ pravé jen jimi? Neni redukce, o které mluvi, zavaznéjsi,
komplexné;jsi?

Neni ,svétovy rozum®, ktery se v tomto mysleni prosadil, ukotveny v dal$im mysleni

a v nasi kazdodennosti o mnoho hloubé¢ji, nez se Buberovi zda?



»Hegel se pokousi dat clovéku novou jistotu, vystavet mu novy svetovy dum. Uz nelze stavét
diim v kopernikovském prostoru; Hegel ho stavi pouze v case, ktery je nejvyssi moci vseho
jsouctho. Cas, ve formé déjin veskrze poznatelnych a pochopitelnych ve svém smyslu,
ma byt novym domovem clovéka... .. ,Hegeliiv svétovy diim je obdivovan, vysvétlovan
a napodobovan; ukazuje se ale, Ze je neobyvatelny. Myslenka ho potvrzuje a slovo ho
oslavuje, skutecny clovék ale do ného nevstoupi. V Aristoteloveé svété se citil domdcky
skutecny anticky clovék, ve svété Tomasove skutecny clovék krestansky; svét Hegeliiv se pro
skutecného moderniho clovéka nikdy nestal svétem skutecnym. V mysleni lidstva dokazal
Hegel odsunout do pozadi Kantovu antropologickou otdazku jen na okamzik...*

V tomto citatu je mozné ukazat velky omyl Bubertv. Je to naopak, ¢lovek jako by dodnes,

(a v postmoderné jesté vic nez v moderné) nedovedl zZit bez tohoto ,,hegelovského domu’,
tedy bez ideologickych konstrukci, které stavi na zcela jiném pojeti ¢asu, nez je skutecny
antropologicky cas clovéka: ¢clovék neni proces, chce a nebo naopak nechce, rozhoduje se,
selhava nebo obstoji v situacich. Pohegelovska doba je schizofrenni, protoze doposud nikdo
nedokazal presvédcivé vylozit, jak vyuzivat schémata postavena na dialektice a pritom je
»hebrat vazne*, jak ,,védét o ,,plisobeni“ a nemanipulovat, jak zjednodusovat nezjednodusitelné
aniz by clovék podlehl své vlastni redukci. Parafrazovanymi slovy Hegela — jak chapat svoji
svobodu, aby to nebyla poznana nutnost, ani schizofrenie ke svétu.

Hegelovsky svét se nikdy nestal skutecnym? Mysli to Buber vazné? Pro desitky miliont obéti
totalitnich rezimi se stal skute¢nym az prilis. A jen na jiné urovni jsme obéti takové redukce
my vsichni, je jen otazkou v jaké mire: nejvice samoziejmeé vykorenéni obyvatelé méstskych
aglomeraci, ktefi travi své vikendy v supermarketech, ti, ktefi uz dovedou zit jen pred televiz-
nimi obrazovkami a jednaji a chtéji jednat jen v limitovanych variantach pocitacovych her...
Buber podcenuje redukci, skrze kterou Hegel zabsolutizoval kosmologicky cas a tedy déjiny,
a dokonce jesté v jeho knize je to docela patrné tam, kde vysvétluje, co je to ,,spolecenstvi®
Zcela v této véci tape, protoze stejné jako vétsina jinych autort nedovede dostatecné jasné
ukazat, kde je hodnota ,,prirozeného” spolecenstvi, kdyz naopak sam ukazuje na hodnotu
»My", postavenou na jiz ziskaném ,,vysokém® védéni vztahu ,ja - ty®
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Buber mluvi v souvislosti s Heideggerem o ,,ono se®, o upadlém provozu, ale nedokaze
odlisit dveé zcela rozdilna ,,ono se® Jedno je pohegelovské ,,ono se“ déjin, a jedno je ,ono se”
zastie$ené ,,néjakou” metafyzikou, ktera se mé tyka, minimalné tak, Ze patfim do skupiny,

7¢

ktera spolecné proziva to ¢i ono - ten ¢i onen osud nebo ,,skutecné a tedy otevrené déjiny.

Analyza ,,ono se jak ji zname z Heideggera, je pohegelovska, a odcizeni je spravné stav po
nécem, co v tomto smyslu cizotou (nékdy drive) nebylo. Nebylo ani védomym rozpoznanim
konstitutivnosti vztahu k druhému - to jist¢ ne. Mohlo to byt mysleni obsahujici velmi malo
prvki individuality. Ale pokud se v jakkoli velké prevaze ,,ono se“ naléza i jen minimalni
odpoveédnost jednotlivce za vlastni jednani, nelze mluvit o primatu ,,kosmologického casu®

Buber pomérné lehce a za cenu nékterych zjednoduseni ukazuje, jak se postupné formovala
myslenka, které vénoval vétsinu svého myslitelského usili. Pro ¢loveka, ktery chce objevit
skutecné hluboké vrstvy svého ,,ja“ je nutné, aby objevil ,,ty“ v radikalité naroku, ktery z toho
vyplyva. V tomto smyslu je tenoucka knizka, o které zde referuji, lepsi nez celé tlustospisy
typu ,,Mit ¢i byt®. Ale prave proto, ze Buberova kritika hegelovské redukce je nedostatecna,
muze se jeho myslenti ,,rozplynout® ve frommovskych a podobnych... hegelovsky pojatych
sragorach.

Ma-li mit zakladajici vztah k druhému opravdu klicovy vyznam, je tfeba zasadit ho do
komplexnéjsiho porozumeéni clovéku - protoze ne vzdy je nutné dospét ke zvyslovnéni
druhého, aby se pro daného clovéka druhy teprve potom stal tim podstatnym ,,zpétnym
obrazem® Ba dokonce se da rici, ze teprve hegelovska redukce vytvari takové porozumeéni
svetu, ve kterém je tieba diky ,,druhému” a ,,druhym® vyvzdorovat (proti dialektické prevaze
svéta) bytostny vyznam vztahu.

Buber déla chybu, kdyz zarazuje Hegela mezi jiné filosofy, kteri stavéli ,,pristresi” nebo ,,dam®
pro clovéka. A déla chybu, kdyz se dale zabyva jen Marxem a Kierkegaardem. Miliony
Hegelovych zaka by ucinily z naseho svéta pustinu, kdyby nebylo zivotodarného zdroje, jakési
imunity vici ideologii (libovolné iodeologii), imunity, ktera mimo jiné vychazi ze vztahu

k druhému jako osobé, k druhym jako spolecenstvi.



,,Co mohu védét, co mam ¢init, v co smim doufat.
a z toho vyplyvajici ,,Co je clovék?*

Tohle Buber vytahl z Kanta a na téchto otazkach stavi svoje reinterpretace filosofické
tradice: nejprve pritom konstatuje, Ze tyto otazky mimo jiné také shrnuji zakladni
konstatovani:

Neéco mohu védét, otazka ,,co mam ¢init“ je kladena v opravnéné divére, ze na ni mohu
ve svych konkrétnich situacich nalézat odpovédi, a hlavné - mohu doufat.

Otazka ,,Co je ¢lovek® tedy neni kladena v néjaké ,terra incognita®, v prazdnu: nejsem
ztraceny, slepy a hluchy, nejsem bezradny a vydany, jsem otevfeny pro to, co prichazi.
Nejsem slepou loutkou ve hte sil, budoucnost mize v mé situaci smérovat k naplnéni...
etc.

Co je ¢lovék, ze si toto vSe uvédomuje a presto se jen pomalu a obtizné dostava dal

a tuto otazku stale znovu a znovu ztraci ze zfetele, aby ji vyménil za zdanlivé jistoty teorii
(spole¢nosti, déjin, prirody, ekonomiky atd.), aby ji vyménil za zdanlivou zabezpecenost

v pfitomnosti, za pohodli ve kterém se neptam kdo jsem a co je clovék.

Pro¢?

Clovék je ten, ktery se umi a mtize ptat, tfeba takto - kantovsko-buberovsky, a tfeba takto,
moznostné, ale zpravidla to nedéla. Néco vi, ¢ini v otevrenosti a divére ve své rozhodovani,
doufa. ,,Clovék mé podil na konecnosti i na nekoneénosti, fika Buber, ale co tim mysli?

11
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Eric Voegelin, Nova véda o politice
CDK 2000

»Nebyvaly rozvoj prirodnich véd spolu s dalsimi Ciniteli nese zodpovédnost za rozsiteni
domnénky, ze metody pouzivané v matematizujicich véddach o vnéjsim svété jsou
naddany néjakou zvlastni ctnosti a Ze tudiz ostatni védy dosdhnou srovnatelného tispéchu
jen tehdy, budou-li ndsledovat tohoto ptikladu a prijmou-li jejich metody za sviij vzor...
Nebezpecnym se toto presvédceni stalo teprve v kombinaci s dalsim predpokladem, podle
néhoz jsou metody ptirodnich véd kriteriem pro védeckou relevanci obecne...
Zkoumdani skutecnosti lze povaZovat za védecké pouze tehdy, pouziva-li metod
prirodnich véd, problémy vyjadrené jinymi prosttedky (pak) jsou vlastné iluzorni
problémy...

Ty oblasti byti, které modelovymi metodami zkoumat nelze, jsou irelevantni, anebo,
coz je krajni pripad, viibec neexistuji.*

Ano, pozitivismus je destruktivni. O tom, co je skutecné, se nakonec rozhoduje podle
zvolené metody, a¢ kazdy sedlak by svym rozumem postupoval opacné, hodnotil by teorie
podle ucelu, podfidil by metody charakteru daného cile. Pozitivismus stavi na homogenité
metod poznani, v podstaté poznani viibec nerozumi, ba dokonce v jistém smyslu zabranuje
poznani v tom, ¢im skute¢né je: porozuménim tomu, co je, co se nas tyka. Pozitivismus
odvadi od predmétu poznani a podsouva nam kukacci vejce, ze kterého se ,,lihne® néco
zcela jiného, schémata cizoty.



Pozitivismus vede ke hromadéni nesmyslného mnozstvi ,,fakt“ o spolecnosti, které jsou
zcela zbytecné, protoze se niceho netykaji a nikdo je nepotfebuje, university chrli ,,védecké
prace, které jsou prehlidkou marnosti a ztraceného casu, beznadéjného provozu - a ve
skutecnosti provadéji destrukci skutecné védy a mysleni. Voegelin je v téchto formulacich
radikalni, ukazuje se vsak, ze vzhledem k predmeétu uvahy jen zdanlivé.

Voegelin se totiz chce zabyvat ,,oborem spolecenskych jevii® a tak se ocita v tézko resitelné
situaci: musi hledat néjakou alternativu pro university, zabyva se tim, jak nahradit ztratu
»védy o poznani‘, ontologie, hleda ve své soucasnosti (polovina dvacatého stoleti) néjaké
optimistické naznaky toho, Ze smérovani védy se obraci, ze pozitivismus je prekonavan.
Udélal vsak dostatecné hlubokou analyzu? Udélal dostate¢ny krok stranou?

Voegelin vidi na Weberovi, jakym trikem dosahl své vyrovnanosti, ale presto o ném mluvi
vlastné s nadSenim: byl to pry on, kdo sice trochu ve skrytosti, ale zasadné ukazal, ze
vSechna fakta nejsou ,,rovnocenna® Je tomu skutecné tak?

Weberovy prdce o sociologii nabozZenstvi vZdy vzbuzovaly obdiv prinejmensim jako
skutecny mistrovsky vykon. Mnozstvi materidlu, do néhoz Weber pronikl ve svych
rozsahlych studiich o protestantismu, konfucianismu, taoismu, hinduismu, buddhismu,
dzinismu, o Izraeli a o judaismu, zavrsenych posléze studii o islamu, je vskutku
obdivuhodné. Tvari v tvar tomuto znamenitému vykonu se moznd ponékud
pozapomind na skutecnost, Ze obecny ton téchto studii je zalozen na jednom
podstatném opomenuti, totiz na tom, Ze Weber se nikde nezabyva predreformacnim
kiestanstvim. Diivod se zda byt nasnadé...

Cekal by ¢tenaf, Ze Voegelinovi bude vadit, Ze se Weber nezabyva katolicismem? Nevim, ale
je celkem pochopitelné, pro¢ ho nezajima stredoveké krestanstvi, které je samo ptivodcem
viry ve védu a v racionalni poznavani prirozeného radu, a tedy i spolecenského poradku.
Voegelin jde ve své kritice nikoli tam, kam se dana problematika otevira, ale jen tam, kam
si vytkl - k tomu, aby ukazal na kofeny, ze kterych mize svoji ,,politickou vedu®“ stavet
sam, a jen tak mimo jiné pfitom vyuzit to, co se mu z Webera hodi - predevsim jeho
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»typologie®, jimiz Weber vtipné ,obesel“ problematiku ,,hodnot®, Voegelin chvali Webera
za to, Ze ,rozumné” dava prednost jeviim, které jsou pro déjiny lidstva ,,dtilezité®, a to nikoli
nahodné, ale podle nékolika ,,druhti racionalni ¢innosti®. Dékuji pekné. Vzdyt prave to je ten
nejnebezpecnéjsi a nejvic destrukéni nastroj pozitivismu, ktery se bez jakéhokoli zalozeni
tvari, ze vi, co je rozumna ¢innost! Vyjit z ,rozumné ¢innosti“ je podobny pfistup, jako
Russellova ,nartstajici organizace®, implikované do svéta jako ,,pochopitelna pater déjin.
Znamena to prijeti principu, podle kterého ,,vyvoj“ je pozitivni posun spolecnosti, ve kterém
dochazi k nartistu rozumnych ¢innosti... Fuj.

Opravdu, staci se kolem sebe podivat o padesat let pozdéji, nez kdyz Voegelin tohle napsal,
je to radost.

Voegelin se kruté myli, kdyz piSe, Ze v dile Weberové dospél pozitivismus ke svému konci
- dospél k novému zacatku, jen je daleko rafinovanéjsi a ne tak prfimocary jako driv.
Voegelin se snazi hajit metafyziku a dokazuje, Ze Weberovym dilem se po obdobi ,temna“
pro metafyziku znovu otevrely dvere. Mnoho sluzby ale metafyzice svym vykladem
Weberovych zasluh neudélal.



Psychopatologie a fenomenologie?

Pred vice nez tficeti lety, na podzim 1975, byla v ramci seminare, ktery zastitilo ,oddéleni
détské a dorostové psychiatrie KUNZ Stiedocesky kraj“ zorganizovana fada piednasek,
které ramcové uvadél prof. Patocka, a hlavnimi referenty byli Jifi Némec a Petr Rezek.
Seminare se ucastnili lidé, které jsme zvykli zatazovat spise do skupiny ,,disidentd®, ale
také aktivné pusobici odbornici psychiatfi a psychologové a lidé ,na rozhrani®, napf.
Basny, Bednét, Cerny, Chvatik, Jirousov4, Kalina, Kobylka, Nesnidalova, Nuska, Peskova,
Polivka, Rubes, Sadil, Sousedik, Syfistova, Vodnansky, a to jsou jména jen podle diskusnich
prispévka.

Prepis uvodnich slov prof. Patocky, referatii a ¢asti diskusi byl v r. 1976 v samizdatu vydan
pod nazvem ,,Vybrané filosofické problémy psychopatologie a normality®. Seminar a sbor-
nik je mozné chapat jako cosi velmi vyznamného, protoze nabourava myty o ,,tvrdé“ dobé
poloviny sedmdesatych let a myty o ,jasné vydéleném disentu®. Daleko zajimavéjsi je ale
hledani odpovédi na jiné otazky: co tenkrat aktivni Gcastnici téchto seminara ocekavali,
jaké problémy redili a jak se jevi nyni? A jak je to s roli fenomenologie, ktera byla pro
mnohé tak slibnym ,,postupem jak ukazovat® to, co pry jinak nasemu mysleni unika?

Ale je takové otazky mozné odpovidat bez znalosti Bosse, Binswangera, Rombacha,
E. Strause? Snad ano. Nejde tu o to, co v jedné ¢asti diskuse formuloval sam Rezek
(psychoterapeuti se jevi jako Samani sdruzujici se do jednotlivych skupinek, spiSe nez
jako lékari - praktici, jen vypravéji a vytvareji obrazy). Jde tu o to, zda pro porozuméni
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clovéku je skutecné podstatna ona distinkce mezi ,,svétlinou byti“ a temnym pozadim,
které ma svij obsah, ale nikdy nejde prenést do svétliny, jejimz protikladem je. Je tento
obraz spravny, nezkreslujici? Je skutecné tato svételna - obrazova metafora plné a uplné
vystizna a charakterizujici pro to, jak ,,se nalézame ve svété, ,jak se v ném stavame
dospélymi“ a hlavné jak v ném, pro sebe hledame svoji roli, spravné misto?

Na zacatku diskuse se sami hlavni aktéri (Jifi Némec, Petr Rezek i prof. Patocka) ptaji, pro¢
dosud po takové dobé od husserlovskych studiich a po Heideggerové analyze Byti a cas
nehraje fenomenologie ve védé ani ve filosofii nijak vyznamnou roli. Situa¢né si odpovidaj,
ze prislibem je vazba s vyvojové pojatym strukturalismem, s jeho vznikajicimi horizonty,
pravé v pokusu prekonat tuto marginalitu se obraceji k Bossovi a jinym psychiatriim, kteri
zacali namisto psychoanalyzy pouzivat pro své pripady pouzivat teorie ,analyzy pobytu®

Svétlina byti, Patockiiv negativni platonismus, Hejdankdv program nepredmétného mysleni
- to vSechno ma spole¢ny koren: v poloviné 20. stoleti uz bylo jasné, ze je treba jit pred
Descarta, ale kam? Tento sbornik ukazuje pokusy o namluvy se samany. Neni to pokus tak
uplné slepy a nesmyslny, jak to na prvni pohled mutze vypadat. Psychosomaticka jednota
clovéka je prave takovym krokem pred rozdéleni mezi ,,myslicim® ¢lovékem a svétem res
extensa (do které se nakonec propadne i jeho télo). Jen tomuto pokusu néco chybi. To nelze
provést bez toho, aniz bychom porozumeéni ¢clovéku ,,buddhisticky® omezili a vSechny
problémy neprevedli na odstranovani vnitinich konflikti.

Paradoxné prave Rezek, ktery v téhle véci nejvice argumentuje, vlastné jediny presahuje
viceméné prvoplanové zadani, se kterym pracuje Némec. Némec ma jasno, ,,vi“ jak ,,to je
je arogantni, kdykoli to nékdo odmita prijmout. Rezek chape, ze mysleni tohoto typu

je nastroj, mozna je pro néj jediny opravdovy nastroj. Vi, ze v tom, co fenomenologicky
oznacuje jako ,temné pozadi®, je néco podstatného pro védéni, vi ale, Ze o tom, o cem
nemuiizeme nic védét ... miizeme néco védet. Treba zaslechnout, tfeba spatfit jinak nez

ve fenomenologickém ukazani. Ale je vnimavéjsi, nasloucha. MI¢i vsak o tom. Mysli si asi,
ze lze védeét, ale nelze nic fici, zvlasté v takové spolecnosti. Koneckoncti psychoterapeuti i
fenomenologové se vyhybaji dobru a zlu jako cert krizi.



Pycha

Jean-Jacques Rousseau: O pivodu nerovnosti mezi lidmi
napsano 1754, vyd. Svoboda, 1949

Kniha zacini citatem z Aristotela:
»Prirozenost je nutno zkoumat spise na zjevech prirozenych, ne viak na porusenych.“

Dalo by se tedy hned na pocatku polemizovat pfimo s nim: potom pfirozenost clovéka je
nutno zkoumat (v tisni) ve stavu poruseném, neb Adam s Evou ve stavu pred padem nam
pro zkoumani k dispozici nejsou...

Nutno podotknout, Ze uz verejné vyhlaseni otazky Akademii v Dijonu bylo samo o sobé
manipulativni. (,,Jaky je ptivod nerovnosti mezi lidmi a je tato opravnéna prirodnimi
zakony?“) Nebyla otevfena ve smyslu ,,Kdy a za jakych okolnosti se da mluvit o rovnosti
a kdy a za jakych okolnosti o nerovnosti mezi lidmi...“. Konstatovala nerovnost a otazka
smérovala na prirodni zakony!!

»10 je narez, nebo tak néjak musi reagovat dnesni smrtelnik na zptisob, jakym Rousseau
popisuje ,,ptivodniho clovéka“ jako ,,clovéka bez spolecenstvi‘, osamocené, sobéstacné zvire.
Tak ma vypadat ptivodni, nezkazena rovnost? Ale pak je to rovnost jen ve stejnych a nebo
jen ndhodné permutovanych Zivotnich podminkéch. Neni VZAJEMNA. Ale vzdyt (i tak
priblbla) otazka Akademie se pta na nerovnost a tedy i rovnost ,,mezi“ lidmi...
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Rousseau to neresi, dostatecnou omluvou pro néj je, ze tyhle jeho ,,pivodni lidé® tyhle
izolované obludy, uznavaji stejné jako mnoha zvirata ,,soucit® Je to paradox, kdyz zde

Cteme v parafrazi shrnuto ,konej svoje dobro tak, abys pokud mozno neskodil druhému®?
Nerovnost pry vznika tam, kde se jeden nemtize obejit bez druhého - na to potrebuje
Rousseau ptl knihy? Ale vzdyt s tim mohl zacit! To je uz vzdy situace clovéka, ze ohledava

hranice své zavislosti a své nezavislosti na druhych. Rousseau ale pokracuje zcela necekané.

Clovék neni na druhych zavisly, kdy? je dité nebo stafec, kdy? je slaby nebo nemocny nebo
kdyz naopak potrebuje koordinovat. Kdepak.
Genialita Rousseauovych manipulativnich zkratek se projevuje v prvni vété druhého
dilu. Vlibec nejde o vlastnictvi, to Rousseau nikde nedolozil a vsunuje do své uvahy cisté
spekulativné:

»Prvni clovék, ktery si obsadil jisty kus pozemku a prohldsil : ,, Tohle je mé...“

Klicové je preci to obsazeni, vymezeni, ohrazeni... To je paralelni s knihou Genesis, kde
na hranicich Raje stoji andélé s plamennymi meci. Rousseau pise negativni Genesis bez
Boha. Pokleskem tu je, ze jeho osamély clovék vymezuje svoje misto, a tak si vytvari raj,
do kterého druzi nemohou...

Neopoustéjme tohle téma prilis rychle, podivejme se na vztah nomad, pastevci, ktefi
kocuji, a zemédélcti - péstiteldl, ktefi vymezuji svoje misto (mimo jiné vii¢i nomadim)
svoji praci. To je motiv Kaina a Abela, Vodrazka se svoji ,,chaokracii®, feminismem bez
vztahl a nomadstvim je pak jasnym soucasnym naslednikem Rousseaua!

Nezbyva toho mnoho co dodat, docitat knihu jen ze slusnosti nebo z rousseauovského
soucitu? Ne, v knize je jesté podobneé prevraceny pocit pychy, tfeba se na to jesté jednou
podivam, preci jen to jesté do sbéru nedam, tak pySny nejsem.



Nietzsche: Necasové uvahy II.
Vahy 1992

(psano pro jednoho mladého muze, ktery obtizné resi vztah ke svému ted a tady)

Kdyz Pavel Kouba psal zavér o osobé autora, téméf se rozplynul nad tim, jaky ze ma
Nietzsche vliv na filosoficky poststrukturalismus a postmodernismus. Je to Patockav zak.
Jako omluvu je mozné uvést, ze jde o text z r. 1992. Prani bylo tehdy asi otcem myslenky,
dnes, po 15 letech si nikdo Nietzscheho jako autority prili§ nevsimne. Pro¢ také? Vzdyt
soucasna produkce v odpovidajicich filosofujicich spolecenskovédnich oborech je vétsinou
post-hegelovska a krypto-marxisticka, po vice nez 100 letech lze ¢ist Nietzscheho pouze
jako kuriozitu nebo soucast déjin filosofie. Ani neni divod s nim polemizovat - staci
vykuchat z néj nékteré postrehy, ale hlavné je vytrhnout ze souvislosti, které jsou spise
trapné, bez nové interpretace se neobejdou.

Smutné. Nietzsche, po néjakou dobu uznavany jako velky teoretik kultury... se stava
nekomunikativni, ukazuje se, ze jeho nadc¢asovost byla az prilis casova, dobova, az prilis se
vztahoval ke zdanlivym danostem, které se ukazaly jako pomijivé a odesly s nim a po par
desetiletich i s jeho obdivovateli a nohshledy.

Diskutovat s Nietzschem? Pro¢. Maji to v popisu prace katedrovi filosofové, ti, jimiz vzdy
nejvice pohrdal.
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Ukazka:
... Kdo bude nyni, v nebezpecich naseho casu, rytitskou zastitou ,lidskosti“ nedotknutel-

ného posvdtného pokladu, ktery postupné nashromazdila cetna pokoleni? Kdo vztyci
»obraz cloveka®; kdyz v sobé vsichni citi jen sobeckého cerva a psovskou uizkost a odpadli
od onoho obrazu az na tiroven zvitete ¢i dokonce strnulého mechanismu? Existuji
tfi obrazy clovéka, které nase moderni doba postupné stvofila, a pohled na né bude
smrtelnikiim jesté nadlouho podnétem k projasnéni jejich vlastniho Zivota: je to clovék
Rousseautiv, clovék Goethuv a konecné clovék Shopenhaueriiv...

( Nabizi se komentar: izolovany socialni debil, romantik a poloind.)

Ukazka z Nietzschem. citovaného autora:
... méjte se na pozoru, pravi Emerson, kdyz velky biih posle na nasi planetu myslitele.
Vse je razem v nebezpeci. Je to, jako kdyz ve velkém mésté vypukne poZar: nikdo nevi,
co je vlastné jesté v bezpeci a kde to skonci. Ve védé neni nic, co by nemohlo byt zitra
zvrdceno, neplati uz Zadné literdrni uzndni ani tzv. vécné veliciny, vsechny véci, které
jsou pro cloveka v tuto chvili drahé a cenné, jsou takové jen diky idejim, které vzesly
na duchovnim obzoru této chvile a které plodi pritomny poradek véci jako strom svd
jablka. Novy stupen kultury by zpiisobil okamZité prevrat v celém systému lidského
usilovani...”

Ke predposledni radce jen moznostni otazka: ideje jsou plozeny pritomnym poradkem
a nebo pritomny poradek idejemi? Tedy jde o model postupného odvozeni
duchovni obzor - ideje - zplozeny pfitomny porddek
nebo
pritomny porddek + duchovni obzor - zplozené, odvozené ideje
Je to celé vznosné, ale trochu zmatené, snad ne jen diky prekladateli?



Ratzinger a jedna jeho nabidnuta maxima

Josepf Ratzinger
Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur
KNKYV 2006

Znama je parafraze maximy Kantova: jednej tak, jak chces, aby vici tobé jednali i druzi,
nebo, jinak feceno, jednej tak, aby disledky tvého jednani nevedly k neudrzitelnému stavu.
Mysli na druhé jako na sebe a mysli na zitfek. Jde o nezfetelny odkaz na to, co ¢lovéka

vvvvv

V dobé osvicenstvi se dél pokus chdpat a vymezit mravni normy tak, aby byly
platné etsi Deus non daretur — i v pripade, Ze by Bith neexistoval. V rozpornych
vyzndnich a v doléhajici krizi BoZiho obrazu to byl pokus udrZovat podstatné
mravni normy stranou rozporii a hledat pro né ziejmost, jez by je ucinila
nezavislymi na riiznych filosofiich a vyzndnich. Tak se mély zabezpecit zdaklady
souziti a vseobecnéji zaklady lidstva. V té dobé se to zddlo mozné, nebot velka
zdkladni presvédceni vytvorend kfestanstvim vétsinou odoldvala a zddla se
nespornd. Ale uz tomu tak neni...

...do krajnosti dovedeny pokus utvdret lidské véci tak, Ze se tiplné obejdeme bez
Boha, nds vede stdle vice na okraj propasti, k naprostému odsunuti clovéka. Méli
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bychom tedy obratit zasadu osvicencti a fici:
i ten, kdo nedokdze najit cestu k prijeti Boha, by se mél snaZzit Zit a zamérovat sviij
zZivot veluti si Deus daretur, jako kdyby Biih existoval.

Staci to? Neprehani to (tehdy budouci) papez s tou mezinabozenskou toleranci? Neni v jeho
nabidce Boha nevyslovena jedna dilezita a mnohdy uz zapomenuta podminka - jako kdyby
existoval prisny ale milujici, Zidovsko - kfestansky Bih.



Zidane jako symbol frustrace

Byl to moc pékny zazitek, takové povedené mistrovstvi svéta ve fotbale. Nakonec bylo
ziskové, i kdyz - nebyl to uplné dokonaly scénar. Ackoli se organizatori i soudci snazili
jak chtéli, Brazilie vypadla a ke konci uz to bylo ,,jen“ mistrovstvi Evropy, miliony divaka
v ¢udy, reklama pro Jizni Ameriku G¢inna jen z poloviny! A navic: nakonec vyhrala Italie
se svym nacionalisticky a snad jesté prokatolicky sestavenym celkem, a nikoli Francie,
kde vedle sebe tak krasné hrali bélosi i cernosi, a tym vibec neurazel nase muslimské
spolubratry.

Fuj.

Neni se co divit symbolu francouzské bojovnosti, Zidanovi, ze ,,sejmul” zcela mimo hru
svého rivala, z bezprostredni blizkosti ne¢ekanou hlavickou do prsou, a postranni rozhod¢i
to mrcha vidél, a volal hlavniho k televizi...

O tom, ze je Evropa na rozcesti, se neda pochybovat ani pfi sledovani fotbalu. Uz v tom,
co mirné sarkasticky zaznélo v predchozich radcich, ale co vlastné v rizné zakryté podobé
obsahovaly témér vsechny novinové komentare. A diskuse okolo Zidanovy ,hlavicky“ pak
byly doslova pfiznacné i prizracné. ... Vzdyt on za to Zidane nemohl, vzdyt ,ten druhy“
ho celou dobu provokoval, hlidal, kdo vi co mu vlastné povidal, tfeba urazil jeho rodinu,
to se obcas stane, Zze nékomu ujedou nervy...“

»Ten druhy“ muze byt tfeba hajlz, ale jsem-li Evropan, pak jsem stejné tak jako on za své
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¢iny odpovédny. Resit bez agresivity situace, kdy mi nékdo nadévé nebo provokuje - to se
uci zvladat vétsinou déti ve skole. Existuje rada nepsanych danosti jak se chovat, pfi jejichz
poruseni se clovék sam socialné degraduje. A pak jsou ¢iny, které jiz hodnoti soud na
zakladé donucovaciho, trestniho prava. Mezitim je celkem volny prostor, kdy je mozné se
u soudu domahat prava v pripadé, kdy si myslim, Ze je mi néco upirano nebo nuceno nebo
zplsobovana tjma. Ale tohle schéma pomalu prestava platit. Argumentace se proménuje.

Zlocinec preci nemuze za to, ze byl v détstvi bit a je frustrovan, a nebo naopak za to, ze

ho nikdo nevychovaval a je asocialni. Nemtize za podminky, které mu neumoznovaly, aby
naplnoval sva prava a rozvijel svijj potencial. Jednani a odpovédnost - jisté, to patri k sobé,
ale spolecnost pritom musi zajistit, aby u toho nebyla frustrace. Jinak prece nikdo nemiize
odsuzovat. Rici ,jsem frustrovan“ znamena metnout spole¢nosti do tvafe nejvétsi argument
a prehodit na ni svoji odpovédnost. Za to co ¢inim jsou odpovedni vSichni ti, ktefi se néjak
podileli na mé frustraci.

Ministra kultury v mladi slehl farar rakoskou. Uz umfeli oba, ale jedna antikatolicka
frustrace tu s nami jesté dlouho bude zit. Kam se ¢lovék podiva, nabizi se dvoji metr - zbili
té a okradli néjaci asocialové - nemél ses svoji uspésnosti a svymi penézi podilet na jejich ...
socialnim ponizeni, frustraci.

A vsichni jsme tak trochu chudaci, za nic nemtzeme, kde bychom mohli byt, kdybychom
mohli rozvinout své ambice... no kdo by tuhle hru nechtél hrat, vzdyt je tak pohodlIna...



Cteni na 21. nedéli v mezidobi.
Epistola sv. Pavla Efezanim, 5, 21.32.

Proc¢ zrovna 21. nedéle v mezidobi? Treba je to dobré ¢islo do karet, nebo proto, Ze je to o
zenach:
»Zeny af jsou podiizeny svym muZiim, jako by to byl sdim Pdn. Muz je totiZ hlavou
Zeny, podobné jako je Kristus hlavou cirkve, sam spasitel svého (tajemného) téla.
Jako je Cirkev podiizena Kristu, tak i Zeny maji byt svym muzim podiizeny ve vsem.“

Vzdycky jsem bral kazani v fadu mse jako pokani. Pokani neni jen odrecitovat ,,Mea culpa®
Clovék pti kézani poslouchd, jak se ten na kazatelné snaZi - zaujmout, fici néco moudrého,
okouzlit, splnit svoje poslani ,,déistojného otce nebo jen exhibovat... zkratka vétsinou jde
pri kazani o vétsi pokoru, nez je ¢ekani na autobus, kdyz ten, na ktery jsme $li, pravé ujel
pred nosem. Je tieba brat ubihajici ¢as za své, i kdyz mohu jen pramalo ovlivnit to, co se
odehrava, a zastavku nemohu opustit, co kdyby néco jelo ,jen tak®, mimodék, mimo jizdni
rad?

21. nedéle v mezidobi postavila farafe pred tézké dilema - jak komentovat tento text?
Poslouchal jsem, nevédél. Co bych na to fekl sam? Néco jako ,podélejte se, feministky?“
Provokace dobr4, ale trochu prvoplanova. Nastésti jsem nemusel fesit, jak s textem vyjadrit
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souhlas a pritom neurazit. Postaveni Zen je silné praveé v tom, ze tohle mohou pfijmout, a
preci nebyt v postaveni otroka. Postaveni krestana je silné v tom, Ze mize prijmout totalni
zavislost, a pritom nebyt... v totalné zavislém postaveni.

V sirsim kontextu je zjevné ze pravé toto vydani se je osvobozujici. Schvalné to zkuste,
nekdy, kdyz se hadate, zménit roli a na vSe odpovidat: ,,Jak reknes, tak bude...“ Je to vétsi

a lepsi provokace nez citovat Pavla feministkam.

S tim pokanim mam jeden sensacni zazitek, kdyz jsem sviij pohled na kazani kdysi rekl
dr. Susovi, vyznamnému predstaviteli protestantské cirkve, povzdechl si, Ze z tohoto pohledu
jejich bohosluzba nic jiného nez pokani neni. Mozna rekl, Ze jejich bohosluzba je jen kazani,
ale vyznélo to tak, jak rikam.

Nevim, zas tak velké pokani bych asi nevydrzel.



Priloha

Souhlasim, je tfeba ukazat, jak to myslim s tim Marxem a Adamem Smithem.

Je to téma, o kterém se mluvi, ale jak tu udélat, aby to nebyly ,jen“ ploché argumenty a
zakryvani podstatné shody obou téchto pristupt, tah vedeny ze strany novomarxistii?
Zkusim jeden vétsi clanek a jednu kolaz.
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Politika otevreného horizontu
Michal Hauser
Masarykova délnicka akademie 2005

... George Soros vychdzi z Popperova pojmu ,,oteviené spolecnosti; ktery je jednou z
moznych podob teorie politického agonu... Vsima si toho, Ze po padu totalitdarnich reZimii
ve stredni a vychodni Evropé se objevil novy nepftitel oteviené spolecnosti, jimz je trzni
dogmatismus a s tim spojeny extrémni individualismus. Oteviend spolecnost je ohrozena
neoliberdlni doktrinou, podle nizZ Ize spolecného dobra dosahnout témér neomezenym
prosazovdnim individualnich zdjmu. Trini dogmatismus nepiisobi jen v ekonomice,
nybrz prosazuje se ve vsech sférdach verejného Zivota. Mezi neoliberdlni doktrinou a
»totalitdrnimi ideologiemi® existuje podle Sorose jista podobnost, kterd tkvi v tom, Ze si
neoliberalismus déla narok na to, zZe predstavuje posledni pravdu. Tento jeho charakter
vsak neni zjevnym jako tomu bylo v pripadeé klasickych totalitarnich ideologii. Nékter{
predstavitelé neoliberdlni doktriny, napr. Fr. Hayek se dokonce hlasi k myslence oteviené
spolecnosti....

Neoliberdlni doktrina de facto nemzuize byt vyvrdcena, nebot jeji axiomatickd povaha
nepripousti, aby probéhla falzifikace na zakladeé empirickych pozorovdni... Predpokla-
dem oteviené spolecnosti vsak je, jak Soros zdiiraznuje, Ze jsme omylni, a teprve tento
predpoklad nam umoznuje, abychom postupovali metodou pokusii a omylui, a tak se
priblizovali k nejlepsimu mozZnému teseni danych problémai.

To vypada velmi ,,hezky“ a skoro by clovék pritakal. Nic proti axiomu omylnosti. Jenze
ten je mozné udrzet jen tehdy, pokud vysvétlime, JAK se po omylu blizime k nejlepsimu
moznému feseni - ani tady nelze rozhodnuti a ¢in vzit zpét, a tak nelze bez dalsiho tvrdit,
ze to ,mohlo byt lepsi®. Mohlo to byt jiné, a pro futurum si mohu predsevzit, ze

v podobném pripadé uz takovou chybu neudélam. Mohu se snazit. Ale co je v tomhle

smyslu ,,podobnost“?
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Citujme dale:
Castoriadis pojednavd o souhte historickych okolnosti, ktera umoznila, aby se neo-
liberalni doktrina prosadila, a uvazuje o nasledcich, jaké ma prosazeni této doktriny
pro legitimaci celého systému (kapitalismu).

Hauser si vybral jako priklady dva extrémy - jeden historizujici, ale pritom vychazejici

od otevrené spolecnosti jako ,bodu 0% druhy antihistoricky. A pak oklikou pfes Habermase
a Honetha, Marcuse a Fromma... k Marxovi. Protoze neoliberalismus je pry spojeny

s kapitalismem, a kapitalismus je tfeba uchopit systematicky, jako historicky jev v souvislosti
s tim, jak se formuje moderni patrikularni i kolektivni identita.

Hauser se neboji vytahnout Castoriadise, jenz poklada klicovou otazku, kterou si miizeme
preformulovat takto: jak je mozné, Ze se zformovala relativné vyvazena spolecenska situace,
ktera sice prinesla obrovské svétové valky, ale také obrovska pozitiva, prosperitu, socialni
jistoty. Pritom veskeré vstupy nic takového nenasvédcovaly: byl analyzovan a popsan
vnitfni spor v americké spolecnosti plebejské demokracie komunit a v protikladu k tomu
elitarského pojeti spravy statu. Popsan rozpad tradi¢nich vazeb v evropském venkové

a vznik délnickych mas jako potencialniho vybusného faktoru atd. Citovany Castoriadis
rika, ze v tomhle vsem se diky vnitfnim konfliktiim vytvorily zakladni kontrolni mecha-
nismy. Ale to je divné konstatovani - protoze podminky pri vzniku kapitalismu byly ve vSech
zemich velice rtizné, a na konci, po druhé svétové valce, se na Zapadé formuji spolecnosti
konzumu podobné si témér jako vejce vejci. To pravé umoznuje Hauserovi ukazat, ze jde
nikoli o konstelace, které se rozpadly (a proto se propadame do neoliberalismu), ale naopak
- jde o dialektické a historicky podminéné procesy, které vedou k historickému sporu

o neoliberalismus, ktery je nutno vést... ze strany socialni skupiny, ktera se identifikuje jako
ovladana...

Mame-li se vyhnout pasti, kterou pred nas Hauser stavi, je tfeba zcela jinak interpretovat
Sorose i Castoriadise. Soros spravné vidi otevienost svéta jako vyzvu, ale neni schopen
ukazat k cemu. Chybi mu jakasi bipolarita, chybi mu druha noha: svét je preci otevien



nejen jako vyzva, ale také jako svod. Obrazneé receno, dokud Soros neuzna , tihu, nemuze
se vznést.

Citovany Castoriadis zase mluvi o podstatnych ,,déjich® pouze z historického odstupu

a soucasnost (moderni historii od 60. let) vidi zcela jinyma oc¢ima - jako kritik. To je velmi
Casty jev, protoze historie zacina tam, kde jiz rozpoznavam souvislosti véci v pozitivnim
i negativnim smyslu vzhledem k Sirokému kontextu. Jinymi slovy: historie je obor, ve
kterém lze ukazat, Ze i ty nejhorsi udalosti byly ,,k né¢emu dobré®, tedy zplisobem, ktery
by mé v pritomnosti ochromoval a byl by socialné neudrzitelny.

Pritomnost hodnotim z hlediska moralky, protoze v ni jde o porozumeéni jednani a vyklad
jednani. V pritomnosti se ptam, jaké jednani je spravné, historii hodnotim v souvislostech,
které chapu jako jevy - vidim, jak se z pravdépodobnych konstelaci a selhani a naproti
tomu z nepravdépodobnych situaci a hrdinstvi... rodi celek svéta, kterému lze rozumét.
Divat se na déjiny a divat se na soucasnost je pro Castoriadise (a znacnou cast spolecen-
skych myslitel) schizofrenni.Je tézké vyhnout se dialektice déjin, ktera tento spor zdanlivé
odstranuje. Neomarxisté podvadéji velmi subtilné, kdyz tvrdi, Ze jejich postup umoznuje
vysadni pohled - totiz dava vhlédnout do toho, jak se formuje védomi jednotlivce i skupiny.
Zamérné pritom zapominaji uvést, ¢im se za takovy ,,snadny” postup plati - imanenci d¢jin,
zjisténim, ze individuum je produkt déjin.

Jsem presveédcen, Ze je to jinak. Ano, clovék ,,se” néjak formuje a ,,je“ néjak formovan,

a nadosmrti to zlistane otazkou, at uz si ji polozi vice nebo méné zjevné, formulovaneé.
K ¢emu to vSechno? Hauser a podobni neomarxisté nabizeji odpoved, ktera je vlidnéjsi,
pohodlnéjsi, neni tak hruba jako odpovéd neoliberalismu. Ale ve své povaze je stejna, stejné
chybna, protoze predpoklada, ze existuje jedno spravné reseni ,,spolecenskych problému®
K tomu, zachovat si zdravou mysl je tfeba radikality - odmitnuti rafinovaného Marxe stejné
tak jako trivialniho Smitha: Zadny spolecensky systém ani Zadna ekonomicka praxe nikdy
nezmeéni zakladni situaci cloveka, ktery je sam sobé otazkou. Nezméni jeho otevienost

v jednani, ve kterém selhava a nebo obstoji, v setkanich, ktera jsou pro néj urcujici, jsou
pro néj vyzvami nebo mementem.
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Suma sumarum: neprecenujme otazky ,,spolecensko-veédni“ a neprecenujme otazky
ekonomické. A mame-li se tentokrat vice zabyvat ekonomickym liberalismem, pak jeste
jedna forma stale stejného zavéru: klidné mtizeme souhlasit s tim, Ze trh vytvari procesy
svym zplsobem spolecensky formativni. Jenze stejné tak vytvari procesy spolecensky
destruktivni. Prast jako uhod. Tady se ¢lovek pfi svém hledani zivotni orientace rozhodné
nema ceho chytit.




L
Dosahlo to na vsechny

Novovek by se dal definovat jako doba, ve které stat zacal ,,délat” systematickou danovou
politiku. Odebiral si svij desatek z rent, a zaroven podporoval svymi zasahy ty typy
rentiérd, ktefi ho zivili. Normalni symbidza. A moderni doba se zrodila s myslenku,

ze jedini rentiéfi, se kterymi se ma dat stat do holportu, jsou bankeéri. Rentiéfi penéz,
rentiéfi podnikatelskych penéz.

Penéz, které jsou zvlastni tim, ze maji hodnotu absolutnich ¢isel. To neni v rozporu s mym
tvrzenim, Ze penize jsou bezhodnotové. Mluvim o absolutni hodnoté ¢isel, vyjadrené jejich
vzdalenosti od nuly.

(Diskuse a filosofické spory, jestli nula je a nebo neni ¢islem a do jaké miry je hodnotou,
které se objevily v 19. stoleti, viibec nebyly nahodné.)

Ptijcka nebo dluh jedno jsou, oboje 1ze prodavat a kupovat. Na to prisli zidovsti bankeéri
uz ve stfedovéku. Moderni doba k tomu vytvofrila klientelu, infrastrukturu. Pajcovat statu
»vrchnim spolecenskym vrstvam® na spotfebu bylo malo, moderni svét se otevrel jako svet
penéz podnikatelskym tvérem. Penize konecné dostaly potrebny prostor! A postmoderna?
Vracime se zpét, zdroje, které bylo mozné zatahovat do ekonomiky, jsou uz jen v zapornych
Cislech, zijeme na dluh, vracime se do stredoveku. Jen se ,,vrchni spolecenskou vrstvou® stali
vsichni obyvatelé zapadnich zemi.
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II.
Vlastnici spotfebniho optimismu

Jsou ti, ktefi nevlastni skoro nic. U nas jich neni mnoho, ale po svété spousta.

Pak je velka kupa vlastnikii realného socialismu, maji sedaci soupravy a televize v bytech
nebo domech a nékdy i ty domy, a pred nimi auta a tfeba chalupu a tak. Jsou rozlezli

po celém svété a porad ctou vyvésky akci a zlevnénych vyprodeja.

Pak jsou ti, ktefi maji velké domy a velka auta, tak velké domy, Ze se jim o né nékdo musi
starat, a tak velka auta, ze jim je nékdo musi ridit. Téch je jesté porad dost, jsou to vlastnici
realného kapitalismu a v podstaté na tom nejsou jinak nez vlastnici realného socialismu,
protoze aby to vSéechno mohli mit, vénuji tomu vsechen svij ¢as a maji sviij strop.

Pak jsou ti, ktefi jesté k tomu maji jachty, ostrovy tam, kde je prijemné klima a tak. To jsou
supervlastnici - elita globalizace Ti, ktefi uz mohou mit vic nebo min jen v pomeérovani
s jinymi podobnymi. Ti jsou vlastnici spolecenského optimismu, spotfebniho optimismu.
Vlastné nic jiného nemaji, nebo naopak, vie, co maji, je na ném zavislé. Zdné poklady
davnych risi stfedniho vychodu tak netizi.

Obavaji se teéch, ktefi nemaji nic, obavaji se sami sebe. Obavaji se pfedevsim zmény.
Kdyby se tenka nitka, ktera to vSe drzi pohromady, pretrhla, ztratila, méli by vsichni...
stejné starosti.




II1.
Byznys?

Lump a nebo hrdina, vSechno jedna rodina. Tohle je genialni obraz kapitalistické
spole¢nosti v pravém slova smyslu, staré formy kladnych a zapornych hrdina ziji dal,

ba dokonce se vyhranuji, panny omdlévaji a podléhaji lumptm a stale znovu a znovu se
rodi hrdinové, ktefi nasazuji zivoty, aby je zachranovali, zlod¢ji a nasilnici obiraji slabé
o jejich majetky, aby se nakonec vzdycky nalezl nékdo state¢ny, kdo se neboji domahat
prava nejen pro sebe, ale i pro druhé... a tak dale. Zkratka laska vitézi nad 1zi a nenavisti.
Ale za tim vsim je byznys a tenhle model se musi vyplacet, musi se prodavat.

Zlato, nafta, kola-lokova limonada. V socialismu se ,,musi tocit kola® v kapitalismu se musi
prodavat cokoli-monada. A nebo whis-kola. Lhostejno. V kapitalismu se bez ohledu na
hodnoty musi tocit penize. At uz nad Hradem sviti srdicko nebo ne.

Limonadovy Joe je trochu prihlouply ... agent s teplou vodou, podomni obchodnik. Je
prihlouply proto, Ze neni cynicky, Ze véri systému, mysli si, ze hraje velkou roli, ale hraje roli
pidna. Teprve happy end mu ukazuje souvislosti — nas mily Limonadovy Joe neoddélitelné
patfi ke vSem svym zdanlivym odpirctim, mize si s nimi padnout kolem krku, nemusi byt
»slusnak® uvnitf, staci profesionalni vzhled.

A proto mohu na zavér zvolat: ,Rikdam fuj kola-lokové limonadé, fuj whis-kole®
Fuj bezhodnotovému svétu penéz, ktery se tvari, ze jiny svét neni.

35



