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Byl jsem
(dopis jednomu kamarádovi - psychoterapeutovi)

byl jsem velký a nemohl jsem se vejít
byl jsem malý a plandal jsem
byl jsem pomalý a nemohl jsem stihnout
byl jsem zbrklý, rychlý, vše jsem zkazil

Nebylo na tom nic pěkného a vypadalo to, že to tak bude pořád
trochu cynická přítomnost
žádná idyla
a hrozivá představa
přátelské klábosení budoucích čtyřicátníků

Ale je to tak dávno
vlastně už nevím, proč to všechno nebylo jinak
o něco šlo a nešlo to
bolelo to a čas se vlekl tak pomalu
že jsem se na to nevysral

Ne, nezměnilo se to
jsem
tím, kým jsem
i když jsem unavený a vzteklý, nesnesitelný a vůbec...
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Služba tří svící

Vážení, dovoluji si vám navrhnout strukturu slavnosti a zároveň služby, tedy průsečíku 
řeholního života. Program jednotlivé služby předkládám v návrhu:

1) něžné, intimní doteky se Zemí
2) převzetí služby
3) zírání do tmy tmoucí
4) naslouchání tichu, dechu a tlukotu srdce
5) škrtnutí a jeho význam
6) moment uhasínání svíce
7) tápání a vyjasňování si vztahu ke světlu
8) úvahy o tom, co je to čas, pohyb etc.
9) zaslechnutí zvuku kroků
10) předání služby
11) radost ze světla a barev
12) procházka a obdiv světa

První navržený termín 5/1993 a potom opakovaně mnohokrát.

Služba v jeskyni se nikdy neuskutečnila pro nedostatek zájemců. Předpoklad byl, že se 
v jeskyni cca 70 m pod zemí v místě zvaném „Kaple“ budou střídat dobrovolníci na „službu“ 
– vždy po dvou třech hodinách tak, že osoba ve službě bude mít k dispozici tři zápalky 
a malou dortovou svíčku, zato však nebude mít k dispozici žádné umělé světlo ani hodinky. 
Celkově by služba měla být držena alespoň po dobu 24 hodin.



4 5

Hospoda na Svatém kopečku
Pivo než se usadíš, guláš, číšník přináší dědkům ohříváčky, žádný spěch, pád opilce ze židle 
přichází právě včas, stěhování krámů, veselá společnost s vozembouchem a hudebními 
nástroji vchází do sálu. Tenkou slámkou viržínka z místní nabídky míří do úst dobře 
zformovaný proužek tabákového kouře, hned sem a hned tam, jak pohybuji rty. Jde jen 
o to obejít správným směrem chrám Navštívení Panny Marie. Klid a mír. Přitakání.
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Nepřesnost při formulaci záměrů je tvůrčí. Pak přijdou matematici a přepočítají to. 
Ale co to počítají? A čemu je přírodní zákon zákonem?
Když obíháš totem, víš, co činíš. Když používáš „matematický aparát“, nevíš to.
Klanění, to je téma.

Co musím vědět, udělat, sdílet, ... aby nastala změna podle mojí vůle...

„ ...Četlo se mi to dobře, odpovídá to pocitu, který jsem z toho měla, bylo to příjemné...“
(pozor, tady je něco divně)
„ ...Je to náročné, připomíná to učebnici s definicemi pojmů, nepodněcuje to diskusi, 
k čemu to je, čekala jsem nějaké nové informace a ne nepodložené úvahy...“
(a jsem doma)

Racionalita je iracionální. Statisticky vzato má člověk daleko lepší výsledky ve svém 
zmateném pobíhání od jedné věci k druhé, v odhadu a intuici, než kdyby postupoval 
jako stroj podle předem zvoleného systému, nevnímal, nereagoval.
Racionalita je racionální jen pro velká čísla, i pro ta iracionální.
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Jeví se to tak, že některé věci jsou z hlediska vlastního života „osudové“, tj. nějakým 
způsobem nevyhnutelně nastanou, člověk jako by to věděl dávno před tím. Na druhou 
stranu se rozhodujeme a ve zkouškách, do kterých se dostáváme, buď selžeme, nebo 
obstojíme.

Na jednu stranu přijímáme běh věcí jako daný, a to buď ve formě kauzality (to, co je, 
se odvíjí z toho, co bylo) nebo osudovosti (co se má stát, se stane), na druhou stranu jsme 
začátkem, vnášíme nové podněty, to, co se teprve má stát, záleží na nás.
Prakticky mezi těmito způsoby myšlení přeskakujeme. Preferujeme jednou minulé, jednou 
budoucí jako fatum a jednou budoucí jako náš program, a nemáme z toho žádné vrásky. 
Naši svobodu nezpochybní ani minulost, která dává východiska, ani budoucnost, která 
nás čeká a které se nelze vyhnout.

Co máme dělat a čeho se zdržet?
To nevíme a nemůžeme vědět. Ale měli bychom se na to stále ptát.

Matematika - schopnost geometrického vidění a číselné abstrakce – ničím ze světa 
nezaložená, nezasloužená schopnost (vyhnout se tomu, co je teď a tady).

Pořád mi to tu leží: co s tím antikatolickým Emanuelem Rádlem?
Také pokus o nový začátek, o nové založení vědy - bez pokory.
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Martin Buber

Problém člověka, Kalich 1997

Jako úvod do studia filosofie ideální kniha, Buber si to na poměrně jednoduchém půdorysu 
rozdává s Aristotelem, Augustinem, Spinozou, Pascalem, Kantem,  Hegelem, Marxem, 
Kierkegaardem, Nietzschem, Heideggerem, Schelerem... projede filosofii z hlediska 
porozumění člověku a nemaže se s tím, ukazuje, kde ten či onen „nemá pravdu“, kde se 
mýlí, ztrácí některý důležitý aspekt v porozumění tomu, co je podstatné. Co to je? Přeci 
právě to, co ví Buber. Buber je veden pravdou, kterou „má“, věděním, dokonce takovým, 
že s přehledem může půlce filosofů vytknout gnostické sklony, které přeci on sám nemá. 
Člověk v jeho podání má sám sebe až tehdy, pokud porozumí druhému jako Druhému. 
Kniha díky této trochu triviální „převaze“ působí celkem kompaktně, ale přeci jen je dobré 
upozornit na jeden zjevný „šev“.

U Hegela dochází „... k tak radikálnímu odklonu od antropologického tázání, jaké se 
v dějinách lidského myšlení nevyskytlo...“ píše Buber, ale pak se místo problematické 
dialektiky samotné, zabývá spíš těmi, na které měl tento způsob myšlení velký vliv: 
Kierkegaardem, Marxem. Ale proč právě jen jimi? Není redukce, o které mluví, závažnější, 
komplexnější?
Není „světový rozum“, který se v tomto myšlení prosadil, ukotvený v dalším myšlení 
a v naší každodennosti o mnoho hlouběji, než se Buberovi zdá?
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„Hegel se pokouší dát člověku novou jistotu, vystavět mu nový světový dům. Už nelze stavět 
dům v koperníkovském prostoru; Hegel ho staví pouze v čase, který je nejvyšší mocí všeho 
jsoucího. Čas, ve formě dějin veskrze poznatelných a pochopitelných ve svém smyslu, 
má být novým domovem člověka...“... „Hegelův světový dům je obdivován, vysvětlován 
a napodobován; ukazuje se ale, že je neobyvatelný. Myšlenka ho potvrzuje a slovo ho 
oslavuje, skutečný člověk ale do něho nevstoupí. V Aristotelově světě se cítil domácky 
skutečný antický člověk, ve světě Tomášově skutečný člověk křesťanský; svět Hegelův se pro 
skutečného moderního člověka nikdy nestal světem skutečným. V myšlení lidstva dokázal 
Hegel odsunout do pozadí Kantovu antropologickou otázku jen na okamžik...“

V tomto citátu je možné ukázat velký omyl Buberův. Je to naopak, člověk jako by dodnes, 
(a v postmoderně ještě víc než v moderně) nedovedl žít bez tohoto „hegelovského domu“, 
tedy bez ideologických konstrukcí, které staví na zcela jiném pojetí času, než je skutečný 
antropologický čas člověka: člověk není proces, chce a nebo naopak nechce, rozhoduje se, 
selhává nebo obstojí v situacích. Pohegelovská doba je schizofrenní, protože doposud nikdo 
nedokázal přesvědčivě vyložit, jak využívat schémata postavená na dialektice a přitom je 
„nebrat vážně“, jak „vědět o „působení“ a nemanipulovat, jak zjednodušovat nezjednodušitelné 
aniž by člověk podlehl své vlastní redukci. Parafrázovanými slovy Hegela – jak chápat svoji 
svobodu, aby to nebyla poznaná nutnost, ani schizofrenie ke světu.
Hegelovský svět se nikdy nestal skutečným? Myslí to Buber vážně? Pro desítky milionů obětí 
totalitních režimů se stal skutečným až příliš. A jen na jiné úrovni jsme obětí takové redukce 
my všichni, je jen otázkou v jaké míře: nejvíce samozřejmě vykořenění obyvatelé městských 
aglomerací, kteří tráví své víkendy v supermarketech, ti, kteří už dovedou žít jen před televiz- 
ními obrazovkami a jednají a chtějí jednat jen v limitovaných variantách počítačových her...
Buber podceňuje redukci, skrze kterou Hegel zabsolutizoval kosmologický čas a tedy dějiny, 
a dokonce ještě v jeho knize je to docela patrné tam, kde vysvětluje, co je to „společenství“. 
Zcela v této věci tápe, protože stejně jako většina jiných autorů nedovede dostatečně jasně 
ukázat, kde je hodnota „přirozeného“ společenství, když naopak sám ukazuje na hodnotu 
„my“, postavenou na již získaném „vysokém“ vědění vztahu „já – ty“.



10 11

Buber mluví v souvislosti s Heideggerem o „ono se“, o upadlém provozu, ale nedokáže 
odlišit dvě zcela rozdílná „ono se“. Jedno je pohegelovské „ono se“ dějin, a jedno je „ono se“ 
zastřešené „nějakou“ metafyzikou, která se mě týká, minimálně tak, že patřím do skupiny, 
která společně prožívá to či ono – ten či onen osud nebo „skutečné“ a tedy otevřené dějiny.

Analýza „ono se“, jak ji známe z Heideggera, je pohegelovská, a odcizení je správně stav po 
něčem, co v tomto smyslu cizotou (někdy dříve) nebylo. Nebylo ani vědomým rozpoznáním 
konstitutivnosti vztahu k druhému – to jistě ne. Mohlo to být myšlení obsahující velmi málo 
prvků individuality. Ale pokud se v jakkoli velké převaze „ono se“ nalézá i jen minimální 
odpovědnost jednotlivce za vlastní jednání, nelze mluvit o primátu „kosmologického času“.

Buber poměrně lehce a za cenu některých zjednodušení ukazuje, jak se postupně formovala 
myšlenka, které věnoval většinu svého myslitelského úsilí. Pro člověka, který chce objevit 
skutečně hluboké vrstvy svého „já“ je nutné, aby objevil „ty“ v radikalitě nároku, který z toho 
vyplývá. V tomto smyslu je tenoučká knížka, o které zde referuji, lepší než celé tlustospisy 
typu „Mít či být“. Ale právě proto, že Buberova kritika hegelovské redukce je nedostatečná, 
může se jeho myšlení „rozplynout“ ve frommovských a podobných... hegelovsky pojatých 
srágorách.
Má-li mít zakládající vztah k druhému opravdu klíčový význam, je třeba zasadit ho do 
komplexnějšího porozumění člověku – protože ne vždy je nutné dospět ke zvýslovnění 
druhého, aby se pro daného člověka druhý teprve potom stal tím podstatným „zpětným 
obrazem“. Ba dokonce se dá říci, že teprve hegelovská redukce vytváří takové porozumění 
světu, ve kterém je třeba díky „druhému“ a „druhým“ vyvzdorovat (proti dialektické převaze 
světa) bytostný význam vztahu.

Buber dělá chybu, když zařazuje Hegela mezi jiné filosofy, kteří stavěli „přístřeší“ nebo „dům“ 
pro člověka.  A dělá chybu, když se dále zabývá jen Marxem a Kierkegaardem.  Miliony 
Hegelových žáků by učinily z našeho světa pustinu,  kdyby nebylo životodárného zdroje, jakési 
imunity vůči ideologii (libovolné iodeologii), imunity, která mimo jiné vychází ze vztahu 
k druhému jako osobě, k druhým jako společenství. 
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„Co mohu vědět, co mám činit, v co smím doufat.“
a z toho vyplývající  „Co je člověk?“

Tohle Buber vytáhl z Kanta a na těchto otázkách staví svoje reinterpretace filosofické 
tradice: nejprve přitom konstatuje, že tyto otázky mimo jiné také shrnují základní 
konstatování:
Něco mohu vědět, otázka „co mám činit“ je kladena v oprávněné důvěře, že na ni mohu 
ve svých konkrétních situacích nalézat odpovědi, a hlavně – mohu doufat. 

Otázka „Co je člověk“ tedy není kladena v nějaké „terra incognita“, v prázdnu: nejsem 
ztracený, slepý a hluchý, nejsem bezradný a vydaný, jsem otevřený pro to, co přichází. 
Nejsem slepou loutkou ve hře sil, budoucnost může v mé situaci směřovat k naplnění... 
etc.
Co je člověk, že si toto vše uvědomuje a přesto se jen pomalu a obtížně dostává dál 
a tuto otázku stále znovu a znovu ztrácí ze zřetele, aby ji vyměnil za zdánlivé jistoty teorií 
(společnosti, dějin, přírody, ekonomiky atd.), aby ji vyměnil za zdánlivou zabezpečenost 
v přítomnosti, za pohodlí ve kterém se neptám kdo jsem a co je člověk.
Proč?
Člověk je ten, který se umí a může ptát, třeba takto – kantovsko-buberovsky, a třeba takto, 
možnostně, ale zpravidla to nedělá. Něco ví, činí v otevřenosti a důvěře ve své rozhodování, 
doufá. „Člověk má podíl na konečnosti i na nekonečnosti“, říká Buber, ale co tím myslí?



12 13

Eric Voegelin, Nová věda o politice
CDK 2000

„Nebývalý rozvoj přírodních věd spolu s dalšími činiteli nese zodpovědnost za rozšíření 
domněnky, že metody používané v matematizujících vědách  o vnějším světě jsou 
nadány nějakou zvláštní ctností a že tudíž ostatní vědy dosáhnou srovnatelného úspěchu 
jen tehdy, budou-li následovat tohoto příkladu a přijmou-li jejich metody za svůj vzor...
Nebezpečným se toto přesvědčení stalo teprve v kombinaci s dalším předpokladem, podle 
něhož jsou metody přírodních věd kriteriem pro vědeckou relevanci obecně...
Zkoumání skutečnosti lze  považovat za vědecké pouze tehdy, používá-li metod 
přírodních věd, problémy vyjádřené jinými prostředky (pak) jsou vlastně iluzorní 
problémy...
Ty oblasti bytí, které modelovými metodami zkoumat nelze, jsou irelevantní, anebo, 
což je krajní případ, vůbec neexistují.“

Ano, pozitivismus je destruktivní. O tom, co je skutečné, se nakonec rozhoduje podle 
zvolené metody, ač každý sedlák by svým rozumem postupoval opačně, hodnotil by teorie 
podle účelu, podřídil by metody charakteru daného cíle. Pozitivismus staví na homogenitě 
metod poznání, v podstatě poznání vůbec nerozumí, ba dokonce v jistém smyslu zabraňuje 
poznání v tom, čím skutečně je: porozuměním tomu, co je, co se nás týká. Pozitivismus 
odvádí od předmětu poznání a podsouvá nám kukaččí vejce, ze kterého se „líhne“ něco 
zcela jiného, schémata cizoty. 
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Pozitivismus vede ke hromadění nesmyslného množství „faktů“ o společnosti, které jsou 
zcela zbytečné, protože se ničeho netýkají a nikdo je nepotřebuje, university chrlí „vědecké 
práce“, které jsou přehlídkou marnosti a ztraceného času, beznadějného provozu – a ve 
skutečnosti provádějí destrukci skutečné vědy a myšlení. Voegelin je v těchto formulacích  
radikální, ukazuje se však, že vzhledem k předmětu úvahy jen zdánlivě.

Voegelin se totiž chce zabývat „oborem společenských jevů“, a tak se ocitá  v těžko řešitelné 
situaci: musí hledat nějakou alternativu pro university,  zabývá se tím, jak nahradit ztrátu 
„vědy o poznání“, ontologie, hledá ve své současnosti (polovina dvacátého století) nějaké 
optimistické náznaky toho, že směřování vědy se obrací, že pozitivismus je překonáván. 
Udělal však dostatečně hlubokou analýzu? Udělal dostatečný krok stranou?
Voegelin vidí na Weberovi, jakým trikem dosáhl své vyrovnanosti, ale přesto o něm mluví 
vlastně s nadšením: byl to prý on, kdo sice trochu ve skrytosti, ale zásadně ukázal, že 
všechna fakta nejsou „rovnocenná“. Je tomu skutečně tak?

Weberovy práce o sociologii náboženství vždy vzbuzovaly obdiv přinejmenším jako 
skutečný mistrovský výkon. Množství materiálu, do něhož Weber pronikl ve svých 
rozsáhlých studiích o protestantismu, konfucianismu, taoismu, hinduismu, buddhismu, 
džinismu, o Izraeli a o judaismu, završených posléze studií o islámu, je vskutku 
obdivuhodné. Tváří v tvář tomuto znamenitému výkonu se možná poněkud 
pozapomíná na  skutečnost, že obecný tón těchto studií je založen na jednom 
podstatném opomenutí, totiž na tom, že Weber se nikde nezabývá předreformačním 
křesťanstvím. Důvod se zdá být nasnadě...

Čekal by čtenář, že Voegelinovi bude vadit, že se Weber nezabývá katolicismem? Nevím, ale 
je celkem pochopitelné, proč ho nezajímá středověké křesťanství, které je samo původcem 
víry ve vědu a v racionální poznávání přirozeného řádu, a tedy i společenského pořádku. 
Voegelin jde ve své kritice nikoli tam, kam se daná problematika otevírá, ale jen tam, kam 
si vytkl – k tomu, aby ukázal na kořeny, ze kterých může svoji „politickou vědu“ stavět 
sám, a jen tak mimo jiné přitom využít to, co se mu z Webera hodí – především jeho 
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„typologie“, jimiž Weber vtipně „obešel“ problematiku „hodnot“, Voegelin chválí Webera 
za to, že „rozumně“ dává přednost jevům, které jsou pro dějiny lidstva „důležité“, a to nikoli 
náhodně, ale podle několika „druhů racionální činnosti“. Děkuji pěkně. Vždyť právě to je ten 
nejnebezpečnější a nejvíc destrukční nástroj pozitivismu, který se bez jakéhokoli založení 
tváří, že ví, co je rozumná činnost!  Vyjít z „rozumné činnosti“ je podobný přístup, jako 
Russellova „narůstající organizace“, implikované do světa jako „pochopitelná páteř dějin. 
Znamená to přijetí principu, podle kterého „vývoj“ je pozitivní posun společnosti, ve kterém 
dochází k nárůstu rozumných činností... Fuj. 
Opravdu, stačí se kolem sebe podívat o padesát let později, než když Voegelin tohle napsal, 
je to radost.
Voegelin se krutě mýlí, když píše, že v díle Weberově dospěl pozitivismus ke svému konci 
– dospěl k novému začátku, jen je daleko rafinovanější a ne tak přímočarý jako dřív. 
Voegelin se snaží hájit metafyziku a dokazuje, že Weberovým dílem se po období „temna“ 
pro metafyziku znovu otevřely dveře. Mnoho služby ale metafyzice svým výkladem 
Weberových zásluh neudělal.
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Psychopatologie a fenomenologie?

Před více než třiceti lety, na podzim 1975, byla v rámci semináře, který zaštítilo „oddělení 
dětské a dorostové psychiatrie KÚNZ Středočeský kraj“ zorganizována řada přednášek, 
které rámcově uváděl prof. Patočka, a hlavními referenty byli Jiří Němec a Petr Rezek. 
Semináře se účastnili lidé, které jsme zvyklí zařazovat spíše do skupiny „disidentů“, ale 
také aktivně působící odborníci psychiatři a psychologové a lidé „na rozhraní“, např. 
Bašný, Bednář, Černý, Chvatík, Jirousová, Kalina, Kobylka, Nesnídalová, Nuska, Pešková, 
Polívka, Rubeš, Sadil, Sousedík, Syřišťová, Vodňanský, a to jsou jména jen podle diskusních 
příspěvků.
Přepis úvodních slov prof. Patočky, referátů a části diskusí byl v r. 1976 v samizdatu vydán 
pod názvem „Vybrané filosofické problémy psychopatologie a normality“. Seminář a sbor- 
ník je možné chápat jako cosi velmi významného, protože nabourává mýty o „tvrdé“ době 
poloviny sedmdesátých let a mýty o „jasně vyděleném disentu“. Daleko zajímavější je ale 
hledání odpovědí na jiné otázky: co tenkrát aktivní účastníci těchto seminářů očekávali, 
jaké problémy řešili a jak se jeví nyní? A jak je to s rolí fenomenologie, která byla pro 
mnohé tak slibným „postupem jak ukazovat“ to, co prý jinak našemu myšlení uniká?

Ale je takové otázky možné odpovídat bez znalosti Bosse, Binswangera, Rombacha, 
E. Strause? Snad ano. Nejde tu o to, co v jedné části diskuse formuloval sám Rezek 
(psychoterapeuti se jeví jako šamani sdružující se do jednotlivých skupinek, spíše než 
jako lékaři - praktici, jen vyprávějí a vytvářejí obrazy). Jde tu o to, zda pro porozumění 
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člověku je skutečně podstatná ona distinkce mezi „světlinou bytí“ a temným pozadím, 
které má svůj obsah, ale nikdy nejde přenést do světliny, jejímž protikladem je. Je tento 
obraz správný,  nezkreslující? Je skutečně tato světelná - obrazová metafora plně a úplně 
výstižná a charakterizující pro to, jak „se nalézáme ve světě“, „jak se v něm stáváme 
dospělými“ a hlavně jak v něm, pro sebe hledáme svoji roli, správné místo?

Na začátku diskuse se sami hlavní aktéři (Jiří Němec, Petr Rezek i prof. Patočka) ptají, proč 
dosud po takové době od husserlovských studiích a po Heideggerově analýze Bytí a čas 
nehraje fenomenologie ve vědě ani ve filosofii nijak významnou roli. Situačně si odpovídají, 
že příslibem je vazba s vývojově pojatým strukturalismem, s jeho vznikajícími horizonty, 
právě v pokusu překonat tuto marginalitu se obracejí k Bossovi a jiným psychiatrům, kteří 
začali namísto psychoanalýzy používat pro své případy používat teorie „analýzy pobytu“.

Světlina bytí, Patočkův negativní platonismus, Hejdánkův program nepředmětného myšlení 
- to všechno má společný kořen: v polovině 20. století už bylo jasné, že je třeba jít před 
Descarta, ale kam? Tento sborník ukazuje pokusy o námluvy se šamany. Není to pokus tak 
úplně slepý a nesmyslný, jak to na první pohled může vypadat. Psychosomatická jednota 
člověka je právě takovým krokem před rozdělení mezi „myslícím“ člověkem a světem res 
extensa (do které se nakonec propadne i jeho tělo). Jen tomuto pokusu něco chybí. To nelze 
provést  bez toho, aniž bychom porozumění člověku „buddhisticky“ omezili a všechny 
problémy nepřevedli na odstraňování vnitřních konfliktů. 
Paradoxně právě Rezek, který v téhle věci nejvíce argumentuje, vlastně jediný přesahuje 
víceméně prvoplánové zadání, se kterým pracuje Němec. Němec má jasno, „ví“ jak „to je“, 
je arogantní, kdykoli to někdo odmítá přijmout. Rezek chápe, že myšlení tohoto typu 
je nástroj, možná je pro něj jediný opravdový nástroj. Ví, že v tom, co fenomenologicky 
označuje jako „temné pozadí“, je něco podstatného pro vědění, ví ale, že o tom, o čem 
nemůžeme nic vědět ... můžeme něco vědět. Třeba zaslechnout, třeba spatřit jinak než 
ve fenomenologickém ukázání. Ale je vnímavější, naslouchá. Mlčí však o tom. Myslí si asi, 
že lze vědět, ale nelze nic říci, zvláště v takové společnosti. Koneckonců psychoterapeuti i 
fenomenologové se vyhýbají dobru a zlu jako čert kříži.
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Pýcha

Jean-Jacques Rousseau: O původu nerovnosti mezi lidmi
napsáno 1754, vyd. Svoboda, 1949

Kniha začíní citátem z Aristotela:
„Přirozenost je nutno zkoumat spíše na zjevech přirozených, ne však na porušených.“

Dalo by se tedy hned na počátku polemizovat přímo s ním: potom přirozenost člověka je 
nutno zkoumat (v tísni) ve stavu porušeném, neb Adam s Evou ve stavu před pádem nám 
pro zkoumání k dispozici nejsou...
Nutno podotknout, že už veřejné vyhlášení otázky Akademií v Dijonu bylo samo o sobě 
manipulativní. („Jaký je původ nerovnosti mezi lidmi a je tato oprávněna přírodními 
zákony?“) Nebyla otevřená ve smyslu „Kdy a za jakých okolností se dá mluvit o rovnosti 
a kdy a za jakých okolností o nerovnosti mezi lidmi...“. Konstatovala nerovnost a otázka 
směřovala na přírodní zákony!! 

„To je nářez“, nebo tak nějak musí reagovat dnešní smrtelník na způsob, jakým Rousseau 
popisuje „původního člověka“ jako „člověka bez společenství“, osamocené, soběstačné zvíře. 
Tak má vypadat původní, nezkažená rovnost? Ale pak je to rovnost jen ve stejných a nebo 
jen náhodně permutovaných životních podmínkách. Není VZÁJEMNÁ. Ale vždyť (i tak 
přiblblá) otázka Akademie se ptá na nerovnost a tedy i rovnost „mezi“ lidmi...
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Rousseau to neřeší, dostatečnou omluvou pro něj je, že tyhle jeho „původní lidé“, tyhle 
izolované obludy, uznávají stejně jako mnohá zvířata „soucit“. Je to paradox, když zde 
čteme v parafrázi shrnuto „konej svoje dobro tak,  abys pokud možno neškodil druhému“? 
Nerovnost prý vzniká tam, kde se jeden nemůže obejít bez druhého - na to potřebuje 
Rousseau půl knihy? Ale vždyť s tím mohl začít! To je už vždy situace člověka, že ohledává 
hranice své závislosti a své nezávislosti na druhých. Rousseau ale pokračuje zcela nečekaně. 
Člověk není na druhých závislý, když je dítě nebo stařec, když je slabý nebo nemocný nebo 
když naopak potřebuje koordinovat. Kdepak.
Genialita Rousseauových manipulativních zkratek se projevuje v první větě druhého 
dílu. Vůbec nejde o vlastnictví, to Rousseau nikde nedoložil a vsunuje do své úvahy čistě 
spekulativně:

 „První člověk, který si obsadil jistý kus pozemku a prohlásil : „Tohle je mé...“ 

Klíčové je přeci to obsazení, vymezení, ohražení... To je paralelní s knihou Genesis, kde 
na hranicích Ráje stojí andělé s plamennými meči. Rousseau píše negativní Genesis bez 
Boha. Pokleskem tu je, že jeho osamělý člověk vymezuje svoje místo, a tak si vytváří ráj, 
do kterého druzí nemohou...
Neopouštějme tohle téma příliš rychle, podívejme se na vztah nomádů, pastevců, kteří 
kočují, a zemědělců - pěstitelů, kteří vymezují svoje  místo (mimo jiné vůči nomádům) 
svojí prací. To je motiv Kaina a Ábela, Vodrážka se svojí „chaokracií“, feminismem bez 
vztahů a nomádstvím je pak jasným současným následníkem Rousseaua!

Nezbývá toho mnoho co dodat, dočítat knihu jen ze slušnosti nebo z rousseauovského 
soucitu? Ne, v knize je ještě podobně převrácený pocit pýchy, třeba se na to ještě jednou 
podívám, přeci jen to ještě do sběru nedám, tak pyšný nejsem.
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Nietzsche: Nečasové úvahy II. 
Váhy 1992

(psáno pro jednoho mladého muže, který obtížně řeší vztah ke svému teď a tady)

Když Pavel Kouba psal závěr o osobě autora, téměř se rozplynul nad tím, jaký že má 
Nietzsche vliv na filosofický poststrukturalismus a postmodernismus. Je to Patočkův žák. 
Jako omluvu je možné uvést, že jde o text z r. 1992. Přání bylo tehdy asi otcem myšlenky, 
dnes, po 15 letech si nikdo Nietzscheho jako autority příliš nevšimne. Proč také? Vždyť 
současná produkce v odpovídajících filosofujících společenskovědních oborech je většinou 
post-hegelovská a krypto-marxistická, po více než 100 letech lze číst Nietzscheho pouze 
jako kuriozitu nebo součást dějin filosofie. Ani není důvod s ním polemizovat - stačí 
vykuchat z něj některé postřehy, ale hlavně je vytrhnout ze souvislostí, které jsou spíše 
trapné, bez nové interpretace se neobejdou. 
Smutné. Nietzsche, po nějakou dobu uznávaný jako velký teoretik kultury... se stává 
nekomunikativní, ukazuje se, že jeho nadčasovost byla až příliš časová, dobová, až příliš se 
vztahoval ke zdánlivým danostem, které se ukázaly jako pomíjivé a odešly s ním a po pár 
desetiletích i s jeho obdivovateli a nohshledy.
Diskutovat s Nietzschem? Proč. Mají to v popisu práce katedroví filosofové, ti, jimiž vždy 
nejvíce pohrdal.
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Ukázka: 
... Kdo bude nyní, v nebezpečích našeho času, rytířskou záštitou „lidskosti“ nedotknutel- 
ného posvátného pokladu, který postupně nashromáždila četná pokolení? Kdo vztyčí 
„obraz člověka“, když v sobě všichni cítí jen sobeckého červa a psovskou úzkost a odpadli 
od onoho obrazu až na úroveň zvířete či dokonce strnulého mechanismu? Existují 
tři obrazy člověka, které naše moderní doba postupně stvořila, a pohled na ně bude 
smrtelníkům ještě nadlouho podnětem k projasnění jejich vlastního života: je to člověk 
Rousseauův, člověk Goethův a konečně člověk Shopenhauerův...

( Nabízí se komentář: izolovaný sociální debil, romantik a poloind.)

Ukázka z Nietzschem. citovaného autora: 
... mějte se na pozoru, praví Emerson, když velký bůh pošle na naši planetu myslitele. 
Vše je rázem v nebezpečí. Je to, jako když ve velkém městě vypukne požár: nikdo neví, 
co je vlastně ještě v bezpečí a kde to skončí. Ve vědě není nic, co by nemohlo být zítra 
zvráceno, neplatí už žádné literární uznání ani tzv. věčné veličiny, všechny věci, které 
jsou pro člověka v tuto chvíli drahé a cenné, jsou takové jen díky idejím, které vzešly 
na duchovním obzoru této chvíle a které plodí přítomný pořádek věcí jako strom svá 
jablka. Nový stupeň kultury by způsobil okamžitě převrat v celém systému lidského 
usilování...“

Ke předposlední řádce jen možnostní otázka: ideje jsou plozeny přítomným pořádkem 
a nebo přítomný pořádek idejemi? Tedy jde o model postupného odvození 
 duchovní obzor - ideje - zplozený přítomný pořádek
nebo
 přítomný pořádek + duchovní obzor - zplozené, odvozené ideje
Je to celé vznosné, ale trochu zmatené, snad ne jen díky překladateli?
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Ratzinger a jedna jeho nabídnutá maxima

Josepf Ratzinger
Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur
KNKV 2006

Známá je parafráze maximy Kantova: jednej tak, jak chceš, aby vůči tobě jednali i druzí, 
nebo, jinak řečeno, jednej tak, aby důsledky tvého jednání nevedly k neudržitelnému stavu. 
Mysli na druhé jako na sebe a mysli na zítřek. Jde o nezřetelný odkaz na to, co člověka 
přesahuje v jeho každodennosti. Dnešní papež ještě jako kardinál píše:

V době osvícenství se děl  pokus chápat a vymezit mravní normy tak, aby byly 
platné etsi Deus non daretur – i v případě, že by Bůh neexistoval. V rozporných 
vyznáních a v doléhající krizi Božího obrazu to byl pokus udržovat podstatné 
mravní normy stranou rozporů a hledat pro ně zřejmost, jež by je učinila 
nezávislými na různých filosofiích a vyznáních. Tak se měly zabezpečit základy 
soužití a všeobecněji základy lidstva. V té době se to zdálo možné, neboť velká 
základní přesvědčení vytvořená křesťanstvím většinou odolávala a zdála se 
nesporná. Ale už tomu tak není...
...do krajnosti dovedený pokus utvářet lidské věci tak, že se úplně obejdeme bez 
Boha, nás vede stále více na okraj propasti, k naprostému odsunutí člověka. Měli 
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bychom tedy obrátit zásadu osvícenců a říci:
i ten, kdo nedokáže najít cestu k přijetí Boha, by se měl snažit žít a zaměřovat svůj 
život veluti si Deus daretur,  jako kdyby Bůh existoval.

Stačí to? Nepřehání to (tehdy budoucí) papež s tou mezináboženskou tolerancí? Není v jeho 
nabídce Boha nevyslovena jedna důležitá a mnohdy už zapomenutá podmínka – jako kdyby 
existoval přísný ale milující, židovsko - křesťanský Bůh.
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Zidane jako symbol frustrace

Byl to moc pěkný zážitek, takové povedené mistrovství světa ve fotbale. Nakonec bylo 
ziskové, i když - nebyl to úplně dokonalý scénář. Ačkoli se organizátoři i soudci snažili 
jak chtěli, Brazílie vypadla a ke konci už to bylo „jen“ mistrovství Evropy, miliony diváků 
v čudu, reklama pro Jižní Ameriku účinná jen z poloviny!  A navíc: nakonec vyhrála Itálie 
se svým nacionalisticky a snad ještě prokatolicky sestaveným celkem, a nikoli Francie, 
kde vedle sebe tak krásně hráli běloši i černoši, a tým vůbec neurážel naše muslimské 
spolubratry.
Fuj.
Není se co divit symbolu francouzské bojovnosti, Zidanovi, že „sejmul“ zcela mimo hru 
svého rivala, z bezprostřední blízkosti nečekanou hlavičkou do prsou, a postranní rozhodčí 
to mrcha viděl, a volal hlavního k televizi...

O tom, že je Evropa na rozcestí, se nedá pochybovat ani při sledování fotbalu. Už v tom, 
co mírně sarkasticky zaznělo v předchozích řádcích, ale co vlastně v různě zakryté podobě 
obsahovaly téměř všechny novinové komentáře. A diskuse okolo Zidanovy „hlavičky“ pak 
byly doslova příznačné i přízračné. „... Vždyť on za to Zidane nemohl, vždyť „ten druhý“ 
ho celou dobu provokoval, hlídal, kdo ví co mu vlastně povídal, třeba urazil jeho rodinu, 
to se občas stane, že někomu ujedou nervy...“ 

„Ten druhý“ může být třeba hajlz, ale jsem-li Evropan, pak jsem stejně tak jako on za své 
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činy odpovědný. Řešit bez agresivity situace, kdy mi někdo nadává nebo provokuje - to se 
učí zvládat většinou děti ve škole. Existuje řada nepsaných daností jak se chovat, při jejichž 
porušení se člověk sám sociálně degraduje. A pak jsou činy, které již hodnotí soud na 
základě donucovacího, trestního práva. Mezitím je celkem volný prostor, kdy je možné se 
u soudu domáhat práva v případě, kdy si myslím, že je mi něco upíráno nebo nuceno nebo 
způsobována újma. Ale tohle schéma pomalu přestává platit. Argumentace se proměňuje.

Zločinec přeci nemůže za to, že byl v dětství bit a je frustrován, a nebo naopak za to, že 
ho nikdo nevychovával a je asociální. Nemůže za podmínky, které mu neumožňovaly, aby 
naplňoval svá práva a rozvíjel svůj potenciál. Jednání a odpovědnost - jistě, to patří k sobě, 
ale společnost přitom musí zajistit, aby u toho nebyla frustrace. Jinak přece nikdo nemůže 
odsuzovat. Říci „jsem frustrován“ znamená metnout společnosti do tváře největší argument 
a přehodit na ni svoji odpovědnost. Za to co činím jsou odpovědni všichni ti, kteří se nějak 
podíleli na mé frustraci.

Ministra kultury v mládí šlehl farář rákoskou. Už umřeli oba, ale jedna antikatolická 
frustrace tu s námi ještě dlouho bude žít. Kam se člověk podívá, nabízí se dvojí metr - zbili 
tě a okradli nějací asociálové - neměl ses svojí úspěšností a svými penězi podílet na jejich ... 
sociálním ponížení, frustraci. 
A všichni jsme tak trochu chudáci, za nic nemůžeme, kde bychom mohli být, kdybychom 
mohli rozvinout své ambice... no kdo by tuhle hru nechtěl hrát, vždyť je tak pohodlná...



24 25

Čtení na 21. neděli v mezidobí.

Epištola sv. Pavla Efezanům, 5, 21.32.

Proč zrovna 21. neděle v mezidobí? Třeba je to dobré číslo do karet, nebo proto, že je to o 
ženách: 

„Ženy ať jsou podřízeny svým mužům, jako by to byl sám Pán. Muž je totiž hlavou 
ženy, podobně jako je Kristus hlavou církve, sám spasitel svého (tajemného) těla. 
Jako je Církev podřízena Kristu, tak i ženy mají být svým mužům podřízeny ve všem.“

Vždycky jsem bral kázání v řádu mše jako pokání. Pokání není jen odrecitovat „Mea culpa“ 
Člověk při kázání poslouchá, jak se ten na kazatelně snaží - zaujmout, říci něco moudrého, 
okouzlit, splnit svoje poslání „důstojného otce“ nebo jen exhibovat... zkrátka většinou jde 
při kázání o větší pokoru, než je čekání na autobus, když ten, na který jsme šli, právě ujel 
před nosem. Je třeba brát ubíhající čas za své, i když mohu jen pramálo ovlivnit to, co se 
odehrává, a zastávku nemohu opustit, co kdyby něco jelo „jen tak“, mimoděk, mimo jízdní 
řád? 
21. neděle v mezidobí postavila  faráře před těžké dilema - jak komentovat tento text? 
Poslouchal jsem, nevěděl. Co bych na to řekl sám?  Něco jako „podělejte se, feministky?“ 
Provokace dobrá, ale trochu prvoplánová. Naštěstí jsem nemusel řešit, jak s textem vyjádřit 
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souhlas a přitom neurazit. Postavení žen je silné právě v tom, že tohle mohou přijmout, a 
přeci nebýt v postavení otroka. Postavení křesťana je silné v tom, že může přijmout totální 
závislost, a přitom nebýt... v totálně závislém postavení.
V širším kontextu je zjevné že právě toto vydání se je osvobozující. Schválně to zkuste, 
někdy, když se hádáte, změnit roli a na vše odpovídat: „Jak řekneš, tak bude...“ Je to větší 
a lepší provokace než citovat Pavla feministkám.

S tím pokáním mám jeden sensační zážitek, když jsem svůj pohled na kázání kdysi řekl 
dr. Susovi, významnému představiteli protestantské církve, povzdechl si, že z tohoto pohledu 
jejich bohoslužba nic jiného než pokání není. Možná řekl, že jejich bohoslužba je jen kázání, 
ale vyznělo to tak, jak říkám.
Nevím, zas tak velké pokání bych asi nevydržel.
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Příloha

Souhlasím, je třeba ukázat, jak to myslím s tím Marxem a Adamem Smithem.
Je to téma, o kterém se mluví, ale jak tu udělat, aby to nebyly „jen“ ploché argumenty a 
zakrývání podstatné shody obou těchto přístupů, tah vedený ze strany novomarxistů? 
Zkusím jeden větší článek a jednu koláž.
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Politika otevřeného horizontu
Michal Hauser
Masarykova dělnická akademie 2005

... George Soros vychází z Popperova pojmu „otevřené společnosti“, který je jednou z 
možných podob teorie politického agónu... Všímá si toho, že po pádu totalitárních režimů 
ve střední a východní Evropě se objevil nový nepřítel otevřené společnosti, jímž je tržní 
dogmatismus a s tím spojený extrémní individualismus. Otevřená společnost je ohrožena 
neoliberální doktrínou, podle níž lze společného dobra dosáhnout téměř neomezeným 
prosazováním individuálních zájmů. Tržní dogmatismus nepůsobí jen v ekonomice, 
nýbrž prosazuje se ve všech sférách veřejného života. Mezi neoliberální doktrínou a 
„totalitárními ideologiemi“ existuje podle Sorose jistá podobnost, která tkví v tom, že si 
neoliberalismus dělá nárok na to, že představuje poslední pravdu. Tento jeho charakter 
však není zjevným jako tomu bylo v případě klasických totalitárních ideologií. Někteří 
představitelé neoliberální doktríny, např. Fr. Hayek se dokonce hlásí k myšlence otevřené 
společnosti....
Neoliberální doktrína de facto nemůže být vyvrácena, neboť její axiomatická povaha 
nepřipouští, aby proběhla falzifikace na základě empirických pozorování... Předpokla- 
dem otevřené společnosti však je, jak Soros zdůrazňuje, že jsme omylní, a teprve tento 
předpoklad nám umožňuje, abychom postupovali metodou pokusů a omylů, a tak se 
přibližovali k nejlepšímu možnému řešení daných problémů.

To vypadá velmi „hezky“ a skoro by člověk přitakal. Nic proti axiomu omylnosti. Jenže 
ten je možné udržet jen tehdy, pokud vysvětlíme, JAK se po omylu blížíme k nejlepšímu 
možnému řešení - ani tady nelze rozhodnutí a čin vzít zpět, a tak nelze bez dalšího tvrdit, 
že to „mohlo být lepší“. Mohlo to být jiné, a pro futurum si mohu předsevzít, že 
v podobném případě už takovou chybu neudělám. Mohu se snažit. Ale co je v tomhle 
smyslu „podobnost“?
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Citujme dále:
Castoriadis pojednává o souhře historických okolností, která umožnila, aby se neo- 
liberální doktrína prosadila, a uvažuje o následcích, jaké má prosazení této doktríny 
pro legitimaci celého systému (kapitalismu).

Hauser si vybral jako příklady dva extrémy - jeden historizující, ale přitom vycházející 
od otevřené společnosti jako „bodu 0“, druhý antihistorický. A pak oklikou přes Habermase 
a Honetha, Marcuse a Fromma... k Marxovi. Protože neoliberalismus je prý spojený 
s kapitalismem, a kapitalismus je třeba uchopit systematicky, jako historický jev v souvislosti 
s tím, jak se formuje moderní patrikulární i kolektivní identita.

Hauser se nebojí vytáhnout Castoriadise, jenž pokládá klíčovou otázku, kterou si můžeme 
přeformulovat takto: jak je možné, že se zformovala relativně vyvážená společenská situace, 
která sice přinesla obrovské světové války, ale také obrovská pozitiva, prosperitu, sociální 
jistoty. Přitom veškeré vstupy nic takového nenasvědčovaly: byl analyzován a popsán 
vnitřní spor v americké společnosti plebejské demokracie komunit a v protikladu k tomu 
elitářského pojetí správy státu. Popsán rozpad tradičních vazeb v evropském venkově 
a vznik dělnických mas jako potenciálního výbušného faktoru atd. Citovaný Castoriadis 
říká, že v tomhle všem se díky vnitřním konfliktům vytvořily základní kontrolní mecha- 
nismy. Ale to je divné konstatování - protože podmínky při vzniku kapitalismu byly ve všech 
zemích velice různé, a na konci, po druhé světové válce, se na Západě formují společnosti 
konzumu podobné si téměř jako vejce vejci. To právě umožňuje Hauserovi ukázat, že jde 
nikoli o konstelace, které se rozpadly (a proto se propadáme do neoliberalismu), ale naopak 
- jde o dialektické a historicky podmíněné procesy, které vedou k historickému sporu 
o neoliberalismus, který je nutno vést... ze strany sociální skupiny, která se identifikuje jako 
ovládaná...

Máme-li se vyhnout pasti, kterou před nás Hauser staví, je třeba zcela jinak interpretovat 
Sorose i Castoriadise. Soros správně vidí otevřenost světa jako výzvu, ale není schopen 
ukázat k čemu. Chybí mu jakási bipolarita, chybí mu druhá noha: svět je přeci otevřen 
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nejen jako výzva, ale také jako svod. Obrazně řečeno, dokud Soros neuzná „tíhu“, nemůže 
se vznést.
Citovaný Castoriadis zase mluví o podstatných „dějích“ pouze z historického odstupu 
a současnost (moderní historii od 60. let) vidí zcela jinýma očima - jako kritik. To je velmi 
častý jev, protože historie začíná tam, kde již rozpoznávám souvislosti věcí v pozitivním 
i negativním smyslu vzhledem k širokému kontextu. Jinými slovy: historie je obor, ve 
kterém lze ukázat, že i ty nejhorší události byly „k něčemu dobré“, tedy způsobem, který 
by mě v přítomnosti ochromoval a byl by sociálně neudržitelný.

Přítomnost hodnotím z hlediska morálky, protože v ní jde o porozumění jednání a výklad 
jednání. V přítomnosti se ptám, jaké jednání je správné, historii hodnotím v souvislostech, 
které chápu jako jevy  - vidím, jak se z pravděpodobných konstelací a selhání a naproti 
tomu z nepravděpodobných situací a hrdinství... rodí celek světa, kterému lze rozumět. 
Dívat se na dějiny a dívat se na současnost je pro Castoriadise (a značnou část společen- 
ských myslitelů) schizofrenní.Je těžké vyhnout se dialektice dějin, která tento spor zdánlivě 
odstraňuje. Neomarxisté podvádějí velmi subtilně, když tvrdí, že jejich postup umožňuje 
výsadní pohled - totiž dává vhlédnout do toho, jak se formuje vědomí jednotlivce i skupiny. 
Záměrně přitom zapomínají uvést, čím se za takový „snadný“ postup platí - imanencí dějin, 
zjištěním, že individuum je produkt dějin.

Jsem přesvědčen, že je to jinak. Ano, člověk „se“ nějak formuje a „je“ nějak formován, 
a nadosmrti to zůstane otázkou, ať už si ji položí více nebo méně zjevně, formulovaně. 
K čemu to všechno? Hauser a podobní neomarxisté nabízejí odpověď, která je vlídnější, 
pohodlnější, není tak hrubá jako odpověď neoliberalismu. Ale ve své povaze je stejná, stejně 
chybná, protože předpokládá, že existuje jedno správné řešení „společenských problémů“. 
K tomu, zachovat si zdravou mysl je třeba radikality - odmítnutí rafinovaného Marxe stejně 
tak jako triviálního Smitha: žádný společenský systém ani žádná ekonomická praxe nikdy 
nezmění základní situaci člověka, který je sám sobě otázkou. Nezmění jeho otevřenost 
v jednání, ve kterém selhává a nebo obstojí, v setkáních, která jsou pro něj určující, jsou 
pro něj výzvami nebo mementem.
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Suma sumárum: nepřeceňujme otázky „společensko-vědní“ a nepřeceňujme otázky 
ekonomické. A máme-li se tentokrát více zabývat ekonomickým liberalismem, pak ještě 
jedna forma stále stejného závěru: klidně můžeme souhlasit s tím, že trh vytváří procesy 
svým způsobem společensky formativní. Jenže stejně tak vytváří procesy společensky 
destruktivní. Prašť jako uhoď. Tady se člověk při svém hledání životní orientace rozhodně 
nemá čeho chytit.
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I.
Dosáhlo to na všechny

Novověk by se dal definovat jako doba, ve které stát začal „dělat“ systematickou daňovou 
politiku. Odebíral si svůj desátek z rent, a zároveň podporoval svými zásahy ty typy 
rentiérů, kteří ho živili. Normální symbióza. A moderní doba se zrodila s myšlenku, 
že jediní rentiéři, se kterými se má dát stát do holportu, jsou bankéři. Rentiéři peněz, 
rentiéři podnikatelských peněz.
Peněz, které jsou zvláštní tím, že mají hodnotu absolutních čísel. To není v rozporu s mým 
tvrzením,  že peníze jsou bezhodnotové. Mluvím o absolutní hodnotě čísel, vyjádřené jejich 
vzdáleností od nuly.
(Diskuse a filosofické spory, jestli nula je a nebo není číslem a do jaké míry je hodnotou, 
které se objevily v 19. století, vůbec nebyly náhodné.)
Půjčka nebo dluh jedno jsou, oboje lze prodávat a kupovat. Na to přišli židovští bankéři 
už ve středověku. Moderní doba k tomu vytvořila klientelu, infrastrukturu. Půjčovat státu 
„vrchním společenským vrstvám“ na spotřebu bylo málo, moderní svět se otevřel jako svět 
peněz podnikatelským úvěrem. Peníze konečně dostaly potřebný prostor! A postmoderna? 
Vracíme se zpět, zdroje, které bylo možné zatahovat do ekonomiky, jsou už jen v záporných 
číslech, žijeme na dluh, vracíme se do středověku. Jen se „vrchní společenskou vrstvou“ stali 
všichni obyvatelé západních zemí.
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II.
Vlastníci spotřebního optimismu

Jsou ti, kteří nevlastní skoro nic. U nás jich není mnoho, ale po světě spousta. 
Pak je velká kupa vlastníků reálného socialismu, mají sedací soupravy a televize v bytech 
nebo domech a někdy i ty domy, a před nimi auta a třeba chalupu a tak. Jsou rozlezlí 
po celém světě a pořád čtou vývěsky akcí a zlevněných výprodejů.
Pak jsou ti, kteří mají velké domy a velká auta, tak velké domy, že se jim o ně někdo musí 
starat, a tak velká auta, že jim je někdo musí řídit. Těch je ještě pořád dost, jsou to vlastníci 
reálného kapitalismu a v podstatě na tom nejsou jinak než vlastníci reálného socialismu, 
protože aby to všechno mohli mít, věnují tomu všechen svůj čas a mají svůj strop. 
Pak jsou ti, kteří ještě k tomu mají jachty, ostrovy tam, kde je příjemné klima a tak. To jsou 
supervlastníci - elita globalizace Ti, kteří už mohou mít víc nebo míň jen v poměřování 
s jinými podobnými. Ti jsou vlastníci společenského optimismu, spotřebního optimismu. 
Vlastně nic jiného nemají, nebo naopak, vše, co mají, je na něm závislé. Žádné poklady 
dávných říší středního východu tak netíží. 
Obávají se těch, kteří nemají nic, obávají se sami sebe. Obávají se především změny. 
Kdyby se tenká nitka, která to vše drží pohromady, přetrhla, ztratila, měli by všichni... 
stejné starosti.
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III.
Byznys?

Lump a nebo hrdina, všechno jedna rodina. Tohle je geniální obraz kapitalistické 
společnosti v pravém slova smyslu, staré formy kladných a záporných hrdinů žijí dál, 
ba dokonce se vyhraňují, panny omdlévají a podléhají lumpům a stále znovu a znovu se 
rodí hrdinové, kteří nasazují životy, aby je zachraňovali, zloději a násilníci obírají slabé 
o jejich majetky, aby se nakonec vždycky nalezl někdo statečný, kdo se nebojí domáhat 
práva nejen pro sebe, ale i pro druhé... a tak dále. Zkrátka láska vítězí nad lží a nenávistí. 
Ale za tím vším je byznys a  tenhle model se musí vyplácet, musí se prodávat.
Zlato, naa, kola-lokova limonáda. V socialismu se „musí točit kola“, v kapitalismu se musí 
prodávat cokoli-monáda. A nebo whis-kola. Lhostejno. V kapitalismu se bez ohledu na 
hodnoty musí točit peníze. Ať už nad Hradem svítí srdíčko nebo ne.

Limonádový Joe je trochu přihlouplý ... agent s teplou vodou, podomní obchodník. Je 
přihlouplý proto, že není cynický, že věří systému, myslí si, že hraje velkou roli, ale hraje roli 
pióna. Teprve happy end mu ukazuje souvislosti – náš milý Limonádový Joe neoddělitelně 
patří ke všem svým zdánlivým odpůrcům, může si s nimi padnout kolem krku, nemusí být 
„slušňák“ uvnitř, stačí profesionální vzhled.

A proto mohu na závěr zvolat: „Říkám fuj kola-lokově limonádě, fuj whis-kole“. 
Fuj bezhodnotovému světu peněz, který se tváří, že jiný svět není.


