
1

   Možnost 96

     © Sh  2006, 2007

 
   Gloria in excelsis Deo



2 3

Možnost 96

Zima 2006/2007
----------------------------------
  obsah (Sh) : Část první - Hudba, zpěv a ženy
    Pohled z dálky   5
    Pohled z blízka   8
    Zpěv    10
    Profánní a sakrální  11
          Část druhá - Formace a deformace
    Zatímco se něco děje  14
    Formy    17
    Skončila doba formací  18
    Kniha    20
    Formuje nás strach a nejistota 21
    Slovník zbytečných slov 22
    Vysněná konference  25
    Místo editorialu  26



2 3

  Část  první - hudba, zpěv a ženy
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Možnost jako by se doposud vyhýbala hudebním tématům - až na pár článků o 
T.Georgiadesovi a několik hudebních kritik, a to vše už je velmi dávno. Pokoušíme se to 
napravit a otevřít téma hudby několika krátkými vstupy: prvním z nich je dvakrát deset 
poznámek  k několika téměř uskutečněným rozhovorům. Neměl jsem odvahu se ptát, 
zaplašit. Jen jsem chodil a dělal si poznámky a v duchu kladl otázky.
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Pohled z dálky

I.
Hudba je v jistém smyslu postmoderní už od devatenáctého století. Promyslíme-li si to, 
můžeme se díky ní docela dobře orientovat i v jiných věcech dneška.
Hudba chápaná ve smyslu „kulturního oboru“ dosáhla svého vrcholu někde u vídeňských 
klasiků - od té doby se v hudbě nedá naivně mluvit o „vývoji“ jako o nějaké jasně 
orientované lince, která to nové „staví“ na minulém, odvíjí z minulého.

II.
Hudba? Co to je?
Hudba je svým způsobem uzavřená do akademického prostředí, kde se přednáší jakési teorie, 
ale ty nemají nic společného s praxí - s tím, co se skládá, co se hraje, co se děje, jak se utváří 
kariéry hudebníků a hudebních těles.
Hudba? Co to je?
Většina hudebníků se na tuto otázku ošívá: „Nevím, já jsem o tom nikdy nepřemýšlel...“
Část hudebníků si přizná, že hudebníci jsou kejklíři a baviči, dělají lidem kratochvilné divadlo.
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III.
„Zpívat ve sboru, kde se povede provést nějakou skvělou skladbu - nikdy jsem neměl 
krásnější pocit, nikdy jsem nezažil něco, co by mě tolik naplňovalo. Hudba dává možnost 
souznít. Hudba je znění sfér, možnost nějak se dotknout harmonie, melodie a rytmu, 
skladby, která nás nesmírným způsobem přesahuje“.

IV.
Evropská polyfonie nemá ve světě žádnou obdobu. Tak jako všechny kultury, které přišly 
do styku s Evropou, převzaly technické myšlení tak, jak předtím přebraly jisté filosofické 
základy - myšlení universality, tak ve větší či menší míře přebraly evropskou hudbu, 
polyfonii a skladbu. Hudba je jasné svědectví, že žádná rovnocennost kultur neexistuje a 
celý moderní svět je více či méně deformovaným či upadlým dědicem Evropy.

V.
Hudba má kořeny v Řecku - a ty kořeny jsou magické. Veškeré záležitosti harmonie se týkaly 
zasvěcenectví a praktik. Teprve odvozeně jim rozumíme jako praxi v dnešním slova smyslu. 
Když Řekové poprvé naladili několik oktáv, narazili na stejný zasvěcenecký problém jako když 
konstruovali svá geometrická tělesa - objevili záhadu vztahu řádu a iracionálního čísla. Jen my 
to zapomínáme a temperujeme klavíry.

VI.
V hebrejském kořeni Evropy má hudba jeden účel a úkol: chválit Boha. Modlitby se zpívají 
- přednášejí v melodii a rytmu s doprovodem nástrojů, zvýrazňuje se začátek a konec 
verše, jeho místo v daném žalmu atd. Je to po vzoru andělů, serafínů a cherubínů, kteří 
zpívají u Trůnu? Když Jozue vyvrátil zpěvem a hudbou  hradby Jericha, bylo to jistě také k 
větší chvále Boží.Ale byl Izrael tak čistý? Snad se i tady tlouklo do bubnů, aby otroci lépe 
zdržovali rytmus? Nevíme.

VII
Hudba je medium extatických stavů, šamanských obřadů a praktik, hudba otevírá dveře 
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transu. Hudba nás vede z individuality k tomu, že se rozpouštíme v tom, co nás přesahuje 
a co nám může dávat sílu a nebo nás naopak vysávat. To platí stejně pro individuální 
improvizaci jako pro skupinový obřad.  Největším omylem hudby je zdánlivá samozřejmost 
„skladby“, naivní představa o tom, že některé síly jde spoutat.

VIII.
Největší prokletí moderní doby, ztráta schopnosti být sám sebou, se projevuje od okamžiku, 
kdy se člověku podařilo reprodukovat hudbu. Od počátku bylo jasné, že jde o útok na 
naše prožívání času, ale dlouho podceňovaný, protože šlo o pouhé „hračky“. Zatím jsme 
nevyhodnotili nevratné proměny vnitřního života člověka vzhledem k reprodukované 
hudbě (od prvních „tranzistoráků“, masivního nástupu „volkmenů“ až k dnešním 
„aipodům“). Zamyslíme-li se nad tím, může nám běhat mráz po zádech. Jako si středověk 
pomalovával každou plochu, aby se mu na ni nepromítaly obrazy pokušení, tak my si 
zaplňujeme reprodukovanou hudbou každý okamžik, abychom nebyli sami se sebou a se 
svými otázkami a prázdnotou, do které znějí.

IX.
Písničky dostaly v šedesátých letech obrovský impuls, to byla doba, kdy se v muzice udělalo 
víc než za celou historii dohromady. Jedna věc jsou všechny ty komplikované skladby vážné 
hudby, ale to nemá řešení, to nemá posluchače. A druhá věc je, že k každé díře světa mohli 
sedět lidi jako Paleček a Janík a vymýšlet a zpívat sensační melodie, a stejně tak mohli 
vytáhnout Greenhorni tvoji oblíbenou Zátoku a Dylan udělat stovky písní, které se hrají 
dodnes.

X.
Carůzo (Rezek) psal v samizdatové Střední Evropě rubriku „Operní hlídka“ a přesvědčivě 
dokazoval, že pro hudbu je klíčové „nové“ propojení libreta a hudby v opeře poté, kdy 
se hudba přestala poutat na texty liturgie a chval. Propojení znějícího hlasu (v rámci 
prozaického příběhu) a polyfonní hudby je tím nejvyšším vrcholem evropské kultury. A 
dnes? - Co jiného tomu odpovídá než muzikály.
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Pohled z blízka

Gregoriánský chorál - víc otázek než výpovědí

I. 
Je to zdánlivý paradox. Církevní hudba nenavazovala na znalosti Řeků a jejich představy 
o harmonii - to, co známe jako gregoriánský chorál, je hudební linka, výrazový prostředek 
podporující to podstatné - liturgický text. Původní notace byla alfabetická -  do textu byly 
vypsány značky pro jednotlivé výšky - změny ve vedení hlasu.

II.
Jak se stalo, že liturgická hudba dospěla od této své role k polyfonii, osamostatnila se od 
textu a vytvořila vlastní rozměr „skladby“, chval? A jak se stalo, že dnes může někdo zpívat 
žalm v gregoriánském chorálu a nevnímá to jako chválu?

III.
Je zdánlivý paradox, že gregoriánský chorál byl sjednocen a jako forma uzavřen až dlouho 
po Řehořovi, vlastně na nátlak světské moci? Pro praxi stačila jednota v rámci komunity, 
kostela, kláštera, tradice předávaná z generace na generaci.

IV.
Kdy a proč se jednotné chvály přestaly podobat chóru? Co znamená pro liturgii vícehlas? 
jak se do liturgie „dostal“ motiv harmonie? Zpívají andělé každý něco jiného, a tím skládají 
hudbu sfér? Je Tolkienův Silmarillion obrazem světa?

V.
Liturgie není magie a liturgický zpěv není víc než jen slavnostní forma a amplifikace textu. 
Bach skládá organon chval. Ale kde se předtím ztratilo slovo - slovo hymnu, žalmu? Co je to 
„skladba“, kde se vzala, kde se vzal její „rám“, co je to „opus“?
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VI.
Bach skládá organon chval. Odkdy je ale hudba zároveň hodnotově neutrálním prvkem 
kultury? Odkdy je chápána odděleně od chval? Je to snad s hudbou podobně jako s obrazy 
u Giotta - odnášeli si věřící z kostelů do své práce popěvky všedního dne?

VII.
Ale popěvek jako by-produkt nevysvětlí hudbu jako artistní formu.  To „opus“ žil svým 
vlastním životem? Ale jak je tedy hudba založena, když „opus“ může mít obsah o řád 
odlišný od pouhého ornamentu? Co to vypovídá o hudbě?

VIII.
A ještě nezaznělo ani slovo o rytmu. Co se stalo, že se do hudby dostal metronom?  
Způsobila to ztráta nosného hlasu, věty? Kde se v hudebním zápisu zrodily ty  příčné čáry 
předělující na takty nekonečnou osnovu nejprve čtyř, pak pěti linek? 

IX.
Může se moderní liturgická hudba vrátit ke své chorálové roli - k čistému chválení? Jak se 
zbavit zátěže „opusu“?

X.
A kde v sobě najít ke chválení ticho, ve kterém by melodie mohla napomoci k rozezvučení 
slova? Kde najít komunitu, která by rezonovala hlas a společně nesla chvály?
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Zpěv

Jako dítě jsem zpíval v pěveckém kroužku - leccos, třeba Vzhůru vzhůru pionýři. To horší 
se časem zakryje, pionýr jsem nikdy nebyl, alespoň jsem se naučil ovládat hlas. A také jsem 
se naučil, že někdy zpívání prostě člověku „neleze z huby“, a znám to i později z kostelů: 
když se na závěr mše ozve například Ebenova „K nebi vede cesta jistá“, hned mě napadá verš 
„zpívá mladý komunista“, cosi se ve mě bouří, cítím ta šedesátá léta a je mi na blití.
Zpívat ve sboru znamená nastudovávat skladbu, dobrovolně se podílet, přijmout rozvrh, 
ve kterém můj hlas má svoji roli, a také díky této roli pak vzniká celek - který přesahuje 
každého jednotlivého zpěváka. A vím, odkud pramení naivní představy o tom, že nejlepší 
by bylo aby byla jen jedna skladba, která by správným způsobem „chválila“, a na ní by se 
podíleli všichni. Cítím ale, že by to znamenalo konec světa, katarzi všeho smyslu lidského 
života a jednání. Konec nezajištěnosti - věčnost.
Někdy jen tak sedím a brnkám, bloumám po hmatníku kytary a ani nevím, jestli to myslím 
jako „chválu“, a vlastně nejintenzivnější dojem ze zpěvu mám z jedné horké noci ve Splitu, 
konec osmdesátých let, jdeme sídlištěm, protože hledáme nějaké místo, kde by se dal hodit 
spacák, okna otevřená a za nimi utichá večerní život a najednou zaslechneme z jednoho 
z oken ženský zpěv, radostný, jasný, čistý. Jen zpomalíme, zastavit se by nám připadalo 
nezdvořilé. Celý ten podvečer byl skladbou, kde ta žena (snad při žehlení?) zpívala svoje 
impozantní sólo o radosti a andělé přitom nad námi ani nehlesli, jen chvěli hvězdami, jak by 
ne, bylo to ve Splitu a tam hoří hvězdy nejkrásnější.
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Profánní a sakrální

K evropské kultuře patří hudba (a tanec) jako profánní činnosti. I celá černošská 
injekce jazzu a rytm and blues byla možná jen díky kultuře křesťanských (katolických i 
protestantských) „pánů“, kteří černošským otrokům a dělníkům vnutili svoje rozdělení světa 
na oblast profánního a sakrálního.
Černošská hudba a tanec byla v původním prostředí vázána na kulty, stejně jako téměř 
všude na světě. (S výjimkou Číny, tou se zde ale nelze zabývat, a s výjimkou některých 
přechodných, synkretických dob na dvorech velkých říší.)
Při sledování jevů jako jsou techno párty a nebo naopak ne-hudby (muzaku) 
v supermarketech ale člověka napadá, do jaké míry se orgiastický rozměr hudby vrací 
zadními vrátky. Evropa dala vzniknout hudbě a zpěvu jako profánní činnosti, jako 
příležitosti ke společenskému kontaktu, příležitosti k vyjádření radosti i smutku. Ale to 
není nic zajištěného, trvalého „o sobě“. Rozpadá se jasné oddělení profánního a sakrálního 
v rozumění světu, to zcela pochopitelně znamená, že budeme postaveni před zcela nové 
otázky, týkající se hudby.
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    Část druhá - formace a deformace
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Zatímco se něco děje, děje se i něco jiného

Film Most u Remagenu

Na pomoc městu, které brání spojenci proti německému útoku, jsou poslána těžká děla,  
železem naložené vagóny, záběry na kroutící se trať, která vede po náspech a v tunelech 
kolem říčky. Po ní zjevně spěchá vlak, mašina, pára, pracující písty, s pískáním vjíždí do 
tunelů a zase vyjíždí ven. Spěch. Jde o čas.
Divák filmu ale už ví, že od hlavní kolony německých Tygrů se oddělily dva tanky,  vidíme, 
jak v jedné rokli sjíždějí ke trati, jeden z nich se uvelebí na kolejích kanónem k tunelu.
Ti, kdo spěchají, neví, že se ženou do záhuby.

Film Soumrak bohů (Visconti)

a další blbé filmy ukazují stále stejné klišé - žena uvidí světlo v podkrovních oknech, jde 
tam, a zatímco kráčí chodbou, vidí divák, jak ji zezadu pozoruje muž, který mezitím prošel 
jinou místností. Ona jde za svým cílem a přitom je cílem sama. Neví o tom, my diváci ano. 
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Jakýsi film o středověku

Rytíř, kladný hrdina se konečně zmocňuje listiny, která dokazuje nevinu jeho a snad i jeho 
otce, má v ruce to, co dosvědčuje pravý stav věcí. Dává ji svému věrnému sluhovi, aby ji 
odvezl do bezpečí, aby ji ukázal těm, pro které bude důkazem ve sporu. Muž se dává na 
cestu a přitom netuší, co my diváci víme, že spor už je prohrán, že na jezdce v temném 
hvozdu čeká past, ničeho se neštítící lotři. Jezdec netuší, co my diváci tušíme, že nedojede, že 
ho vrah strhne z koně, že svůj úkol nesplní. My to víme. Víme to a ... podílíme se na tom.

Dávno jsou doby, kdy diváci v kinech volali „pozor, je za rohem“, přijali jsme tenhle modus 
věcí „za své“. Ale co to vlastně znamená?
Už je jak šafránu situací, kdy můžeme jednat autenticky, tedy „za sebe“, teď a tady. Téměř 
vždy si dovedeme představit, že už na kolejích čeká tank, že o tom, co se chystáme udělat 
někdo ví, že pokus o doručení našeho důkazu bude tak jako tak zmařen. Jinými slovy 
nekonáme, protože je pravděpodobné, že už je rozhodnuto a naše jednání by bylo marné, 
nesvědčíme, protože si dost dobře dovedeme představit, že naše svědectví bude „zbytečné“. 
Většinou jednáme tak, že už v dané konkrétní situaci vlastně nejsme, díváme se sami na 
sebe a neděláme nic, fascinováni pohledem šelmy, která ví víc než my.
Jsme fascinováni a přitom zmrazeni „objektivitou“, kterou neznáme a nemůžeme poznat, 
rádi bychom jednali, kdybychom věděli, jak to dopadne...

Jak má vypadat jednání, jednání, které by mělo být konzistentní, mravně podložené a 
jednání, za které bychom se nemuseli stydět? Je to snadné říci, že by se nemělo ztratit, 
zmrtvět jen proto, že nevíme, co se děje „zároveň“, „přitom“. Ale jde vědět to, co nevíme? 
Pokud chceme vědět, když se rozhodujeme, mít jistotu, rozhodujeme se ještě za sebe? Je 
ještě takové rozhodování nějak vztaženo k tomu, co je správné?

Ale my chceme vědět a říkáme, že potřebujeme vědět k tomu, aby naše jednání bylo 
založeno na dobrých informacích. Ale to je jen výmluva, až příliš často děláme totéž co 
diváci v kině, kteří se „jen“ dívají. Máme informace, děje se to i ono, některým věcem nelze 
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zabránit a my je vnímáme, necháváme je na sebe působit, ale nejednáme. Proč vůbec jakkoli 
reagovat a výrazně tak zhoršit svoji pozici? Zesměšnit se?
Někdy mám v převaze pasivity chtuť začít křičet v kině: „bacha, je za rohem, pozor, smluvili 
se na nás!“

Vodňanský kdysi ve vyprávění o hrůzostrašné situaci, kdy po něm chňapá lev, opakovaně 
přerušuje vyprávění a ptá se: „a víte, co mě zachránilo?“ Nečeká na odpověď, je to jen hra 
na otázku, odpoví si sám: „zaujal jsem včas stanovisko nezúčastněného pozorovatele“. Byl 
to výsměch všem měšťákům, kteří tak snadno zahodili nadšení z konce šedesátých let a 
normalizovali se? Snad. Ale jde o postřeh daleko obecnější.

Ať je to jakkoli, celku toho, co se děje, se nikdy nemůžeme dobrat. Jednáme či nejednáme 
vždy v riziku vlastní situace a vlastního poslání, jen se schováváme v průměrnosti, v davu, 
jen si  snažíme nalhat, že žádné poslání není. A toužíme po výsadním postavení, ve kterém 
bychom se na vše mohli dívat jako na film a mohli jen sledovat, jak všechna jednání spějí k 
jedné závěrečné (a pro nás přitom bezpečné) katarzi, která se nás nebude týkat.
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Formy

Nečekám nic od reforem, nových řádů, nových forem
Miluji jen kladivo, které buší na zdivo, na zvětralé zdivo

Ano - takto je nutné číst vzkaz konce devatenáctého století a počátku dvacátého. Začátek 
jednadvacátého století pak po všech peripetiích přinesl uklidnění, neboť jsme si konečně 
přiznali, že žijeme v iluzích z polymerů a už není na co tlouci. S klasikem řečeno, ni zvon, ni 
kovadlina, jen tvrdá pěna, močovina. Je otázka, zda jsme schopni alespoň křičet na poplach.

A jsme alespoň schopni se ptát? Do jakých forem je nalita naše polyuretanová doba, 
dávno už ne železná? Kdo je modelářem? Za kým to vlastně jdou davy, které si v ranních 
tramvajích a autobusech čtou svůj denní tisk, co a proč jim vtiskává?
Kdo je tím skrytým krysařem, který udržuje nasměrování většiny? Co píská, jaký je to 
motiv?
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Skončila doba formací?

Nevím, zdá se. Osobnosti se rodí navzdory, formace mohou být v některých dobách nosné, 
ale nakonec se v nehotovosti světa dříve nebo později ukážou jako de-formace. Dávno vzala 
za své představa katolického rámce a základu společnosti, kde  je pro každého místo, a kdo 
se vymyká ze své vrstvy, nalezne svoji příležitost v tom či onom typu kláštera. Rozpadla se 
společenská infrastruktura baroka a poslední jezuité kajprovského stylu to vzdali, a ti, co to 
nevzdali, stačí akorát tak na to ošetřovat Ignáce a čekat, až se zase doba vrátí, až zase bude 
„formace“ v módě.
Skončila doba, kdy si představitelé protestantských obcí mysleli, že „to má obec v ruce“, kdy 
společenský tlak v relativně uzavřených komunitách formoval s mnohem větší tvrdostí, než 
jak si v zemi vlídného katolického „temna“ dovedeme představit.
Už ani Švýcarsko není, co bývalo, už ani USA, ta kolébka společenské smlouvy, nekontroluje 
v komunitách jedince tak, jako kdysi.

Není na co spoléhat, pokud je naším předmětem zájmu společnost. Veškeré společenské 
mechanismy mohou ukazovat jen ke smutným trendům - zmar, úpadek, ztrátu zájmu o věci, 
které překračují okamžik, ztrátu odpovědnosti, ztrátu hodnot. Kde brát, proč a jak formovat, 
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když je tak snadné manipulovat a formování je v tom všem vnímáno jen jako jedna z 
možných manipulací?  A naopak, proč „se nechat formovat“, proč přistupovat na podmínky, 
které formace vyžaduje?
Jsme v období augustinovského typu - a duch doby promlouvá skrze osobnosti, které 
„se“ formovaly jako individuality, které nebyly formována v nějakém projektu, v nějakém 
společenském konceptu. Co formovalo tu či ono osobnost? Byla to souhra okolností  nebo 
formace v jiném smyslu? Jak se formuje osoba „sama“, čím je přitom vedena?

Je to důkaz, že si Bůh svoje hráče formuje tak, jak chce, ať už jsou společenské okolnosti 
jakékoli? Že má pro ně „specifickou cestu“? Ale jak na to máme reagovat? Má vůbec cenu 
se snažit, přemýšlet o způsobech, jak vychovávat? A nebo se spolehnout na to, že jsme 
vedeni, že události, které se nás týkají, mají smysl, a podstatné je se ptát jaký smysl, ptát se, 
kam jsme vedeni? Není to tak, že Duch vane kudy chce a formování druhých by měl člověk 
chápat vždy jen jako vedlejší produkt toho, jak formuje sebe?
A neměl by při formování sebe hledět méně na sebe a víc na to, co ho přesahuje?
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Kniha

Kdysi, na konci sedmdesátých let jsem dostal od svého strýce Celinovu knihu „Cesta do 
hlubin noci“. Tlustá ale lehoučká kniha z nažloutlého, hebkého bezdřevého papíru, zcela 
zřejmě neměla s reálným socialismem nic společného. Strýc si přitom trochu povzdechl, že 
jich kdysi vyšlo pár stovek a  že „tohle“ už u nás nikdy nevyjde. Četl jsem ji několikrát.

V polovině devadesátých let jsem se náhodou ocitl na knižním veletrhu v Olomouci a při 
bloumání mezi stánky si všiml sympatické dívky, která držela v ruce zbrusu novou, docela 
obyčejnou knihu na docela obyčejném papíře: Cesta do hlubin noci. Řekl jsem jí - slečno, 
neváhejte a tuhle knihu si kupte a hlavně si ji přečtěte. Je to úvod do moderní doby.
Usmála se a knihu koupila, nevím, snad ji alespoň začala číst.

Patří k tomu, jak formujeme, to, že jeden druhému ukazujeme cestu do hlubin noci?
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Formuje nás strach a nejistota

Rádi bychom vnutili mimoevropským imigrantům něco z našich „hodnot“ a mnozí 
uspavači hadů stále mluví o nutnosti kulturního dialogu. Problém je jen v tom, jestli 
toto slovo vůbec v jazyku jiných kultur existuje. Stále se daří oživovat naději, že se 
nám podaří jakoukoli ohrožující kulturu zkorumpovat konzumem. Jaký omyl - 
nejradikálnější rozvraceči a odpůrci Evropy se rodí z dobře situovaných kruhů. Nacisté? 
Střední vrstva meziválečného Německa. Levicová inteligence? Po celé století stále stejný 
vzorec indoktrinovaných universit. Náboženští radikálové - synové  již etablovaných 
přistěhovaleckých rodin. Připusťme si, že problém není vně nás. Nejde to bagatelizovat 
význam toho, co nás ohrožuje zvenčí, islámu, terorismu, vydírání jaderným konfliktem.

Strach nás formuje proto, že žijeme v nejistotě, že už dávno nechápeme, odkud a kam 
vlastně jdeme, kdo jsme my sami, kam patříme.
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Slovník zbytečných (a nebezpečných) slov
(Připravováno, ukázka vybrána s ohledem na zaměření tohoto čísla Možnosti.)

„Podobnou řečí bych nikdy nechtěl mluvit. Ale je třeba jí rozumět.“

Potřeba

V posledních desetiletích je slovo „potřeba“ používáno tak, jako by šlo o něco „jsoucího“, 
co máme podobným stylem jako ruce, nohy nebo třeba i bradavice. Potřeba však je 
pouze aktuální stav, ve kterém je pro zajištění něčeho budoucího (pro dosažení nějakého 
budoucího stavu) nutné splnit danou podmínku. Potřeba je tedy vždy spojena s nějakým 
omezením. Například tvrzení, že potřebuji dýchat, má smysl v souvislosti s potápěním 
nebo kouřem nebo cestou do kosmu. Tvrzení, že potřebuji vykonat velkou potřebu souvisí 
s tlakem ve střevech atd. Tvrzení, že potřebuji šroubovák, má smysl v souvislosti s opravou 
nebo montáží něčeho, co je nebo má být přišroubované. Tvrzení, že někdo potřebuje přes 
hubu, je spojeno s tím že škodí, provokuje atd. Ale co tímto slovem vlastně míní ti, kteří toto 
slovo používají ve spojeních jako „naplňování potřeb“, „analýza potřeb“? Něco zcela jiného. 
Něco objektivně jsoucího, ba dokonce něco determinujícího člověka? Zajisté něco jiného, 
než na co se ptají ti, kteří uvažují o „přirozenosti“ člověka. 
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Analýza potřeb

Co je to „analýza potřeb“? Je to shromažďování a vyhodnocování poznatků o tom, skrze 
jaké motivy jsou formovány základní sdílené obavy a touhy, očekávání, naděje i strach. 
„Potřeby“ jsou v tomto smyslu elementární sociálně sdílená vyjádření, která lze rozpoznat 
především vzhledem ke struktuře „spokojenost - nespokojenost“ vzhledem k  přítomnosti a 
„těšení se - obava“ vzhledem k budoucnosti.  Jde tedy o nástroj, jak sledovat některé sociální 
jevy. Nic víc, jeden z možných nástrojů.
Ještě je třeba rozlišit mezi evropským a americkým kontextem: v Evropě vládne představa 
o objektivitě poznatků, suma poznatků pak zakládá komplex východisek, která mají sloužit 
k tomu, aby společnost byla správně (tj. v souladu s poznáním, racionálně) spravována. V 
Americe je podstatné především to, že potřeba ve výše zmíněném smyslu je chápána jako 
identifikovaný základ pro potenciální poptávku a nabídku.

Analýza potřeb pak  ve „vědeckém“ smyslu formalizuje, standardizuje. Je podkladem 
pro jednání státu, když zasahuje do sociální struktury, je podkladem pro marketing. Je 
zaklínadlem. Už nekonstruujeme, nevytváříme svoje projekty „budoucího“ na čistém stole. 
Nahradili jsme je něčím lepším. Společenské plány jsou nyní dobře založené, vznikají na 
základě analýzy potřeb - tedy na základě objektivních zjištění o tom, co lidé „opravdu“ chtějí 
a co naopak „opravdu“ nechtějí. V procesu analýzy potřeb se mají všichni možnost zúčastnit 
- a říci, jaké potřeby mají - po vyhodnocení pak je společenský potenciál rozvržen tak, aby 
nikdo nebyl diskriminován, aby potřeby všech byly naplňovány co možno rovnoměrně. 
Kdo by se v této souvislosti chtěl ptát na rozdíl mezi tím, co člověk chce (a co se mění podle 
nálady a okolností) a co „potřebuje“, bude umlčen. A kdo by si příliš všímal otázky, do jaké 
míry je „mapování potřeb“ maniupulací už tím, jak jsou otázky kladeny, ten se znemožní už 
úplně.
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Pyramida potřeb

Úplně nejvýš jsou „základní“ životní potřeby, - dýchat, jíst, pít, vyměšovat. Někdo se alespoň 
trochu zastaví nad tím, že celé životní podmínky na Zemi jsou nějak vzájemně provázané: 
gravitace, radiace, složení atmosféry,tlak, teplota, počasí... ale také kultura, společenské 
vztahy, instituce a sociální infrastruktura, že je lépe mluvit o podivuhodném rozvrhu nebo o 
zázraku než o jednotlivých formálních podmínkách pro individuální život. 
Jakmile začneme u potřeb, jsme ve slonovinové věži a nemůžeme ven. Skončíme u potřeby 
žít „duchovní život“ a tu „si naplníme“ nějakým esoterismem nebo náboženskou exaltací, 
řízenou transcendencí a kruh se uzavře, můžeme umřít a nechat se rozsypat.

Nejhorší na tom není, že maslowovská pyramida potřeb je beznadějně izolována od 
čehokoli, co by člověka přesahovalo. Nejhorší na tom není, že jde o masivní indoktrinaci, 
že se takovéhle bláboly denně opakují na středních i vysokých školách a nebohá studující 
děcka je musí odříkávat při zkouškách. Nejhorší není, že značné části populace na těchto 
formulacích nepřipadá vůbec nic divného, lidé rádi svoje potřeby zformulují a těší je, že se 
někdo stará o jejich naplnění. Varující je, že se zmenšuje prostor mimo. Například kdokoli 
chce dnes poskytovat např. sociální péči, musí se tohle ptydepe naučit a tímhle umělým 
jazykem mluvit. Je na to zákon.
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Vysněná konference

Je to úděl poslouchat občas nějakého „kongresového turistu“, jak zaplňuje svým příspěvkem 
čas, uspává hady. A sklíženinou frází se často zakrývá nedostatek myšlenek i u docela 
„renomovaných“ řečníků, kteří jsou zváni už jen podle jména A tak jsem se s přáteli už 
několikrát bavil nápadem „cenzurované konference“. 

Stačilo by přeci málo: přimět přednášející ke kreativitě, k hledání výrazu, přimět účastníky 
k tomu, aby lapali po každém slově přednášejícího, aby byli vzrušeni, aby mu doslova viseli 
na rtech. Že není snadné to zařídit ? Ale jistě je. Stačí, aby příspěvky na takové konferenci 
nesměly obsahovat „prohibitní“ slova, aby za takové slova byl řečník pokutován třeba 
obdobně jako ve hře „flaška“ nebo na fanty. Nahatí řečníci by pak s hanbou opouštěli sál.

Najít taková slova by bylo snadné, a měla by to být samá bezobsažná abstrakta. Prvním 
z nich by bylo „společnost“ ve všech formách, hned následované slovem „objektivní“ a 
„vědecký důkaz“. Do „setu“ dvaceti zakázaných slov by pak podle tématu konference byla 
zařazována slova jako např. „pokrok“, „vývoj“, potřeba“ nebo „struktura“, „horizont“,  „bytí“  
a samozřejmě také slova jako „smysluplné“, „dialog“ a „pravda a láska zvítězí nad lží a 
nenávistí“ apod. 

Žumpě babylonského blábolu se stejně nevyhneme, ale mohli bychom si to po cestě do ní 
docela užít.
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Místo editorialu

... Rozumí vůbec ještě někdo možnosti jako příležitosti ke správnému jednání?

... Možnost, tak jako svoboda, jsou hodnotou vzhledem k cíli, pro který je užijeme. Kdo 
jedná dobře, jedná svobodně. Kdo jedná zle, jedná jako otrok. Možnost je v abstrakci 
od konkrétního neutrální. Člověk však neustále činí nějaká rozhodnutí, a tak jednotlivé 
možnosti aktualizuje. V dynamickém řádu života tak možnost svou mravní neutralitu ztrácí.

V r. 2000 jsme mírně připomněli dvacetiletí časopisu Možnost a publikovali řadu příspěvků 
přátel - čtenářů. Výše citovaný je od MS. Mnohé z tehdy formulovaných postřehů neztrácí 
nic na své aktualitě, zejména znovu vznášená otázka: proč vlastně Možnost? Co to znamená? 
Na citovaný článek jsme nepřímo odpověděli, ale pochybnost hlodá: skutečně, je možnost 
v jistém smyslu neutrální? Nevíme. Možnost „může být“ neutrální, protože je v otevřenosti 
do budoucího nezajištěná - ale to jen málo vypovídá o neutralitě. Má smysl mluvit o tom, že 
možnost „může být“? 

O jedno není spor: možnost jako pojem není totožná se svobodou - svoboda je stav, 
možnost je jejím projevem, a zároveň je projevem otevřenosti i jisté nedostatečnosti 
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vzhledem k budoucnosti a k „dobrému“, je projevem neuzavřenosti. Nevíme, co bude. To, 
co bude, se nám otevírá jen v tušeních, magii, věštectví, prognózách, ale vždy nezajištěně. 
Zpravidla nevíme, co je dobré, a pro tuto úvahu není důležité, proč to nevíme. Možnost 
je otevřená proto, že se můžeme mýlit v odhadu a analýze, v tom, že vsadíme na špatnou 
kartu; možnost je výrazem faktu, že při jednání můžeme obstát, ale i selhat. Přítomnost ani 
budoucnost nejsou neutrální a v rozhodování „o něco jde“ Ale o co? To právě nevíme, to 
právě jen odhadujeme, když jednáme, když vybíráme z možného.

V Možnostním článku o Eusebiovi Pampili byl formulován jiný závažný postřeh: 
existuje celá velká oblasti jednání, ve které lze  jednotlivá jednání hodnotově kvalifikovat. 
Hodnotově však nejde kvalifikovat každé jednání. Jsou jednání nesporně dobrá a jednání 
nesporně špatná. Ale kromě toho existuje také celá řada takových jednání, která nelze v 
daném čase posoudit. Je možné se pouze tázat po smyslu toho kterého jednání, události, 
které se „vynoří“ z pozadí jednání hodnotově neutrálních.

Tak vznikla „kultura“ jako obor zájmu, tedy soubor jednání, která nelze jednoznačně 
mravně posoudit. A tak je třeba chápat dějiny - postavené do protikladu k věčnosti, neboť 
věčnost problém hodnotově neutrálního jednání vyřeší, ukáže v jiném světle.
Snažíme se „žít slušný život“ - ale v desítkách denních jednání a rozhodování přeci nejde o 
to jednat mravně. Slušný život a mravnost není totéž. Vybíráme vybavení do domácnosti, 
vybíráme místo kam jet na dovolenou, setkáváme se s bližními a vyprávíme příběhy a 
nebo naopak jim nasloucháme, rozhodujeme se, zdali budeme cestovat nebo naopak 
si pořídíme chalupu a budeme tam sekat trávu atd. A nebo jen otázka, mám-li uvařit 
knedlíky, těstoviny a nebo jít na oběd do hopspody - v tom všem nemá smysl se tázat, co 
z možností, které máme, je mravné. A právě tehdy mluvíme o možnostech. Někdy se totiž 
ukáže, že rozhodnutí vařit rýži a nejít do hospody ( nebo jiné zdánlivě banální rozhodnutí) 
se stane pro naši budoucnost klíčové. A možná, že se nikdy nedovíme, že právě to nebo 
ono rozhodnutí bylo skutečně klíčové, že se to dozví jiní, a třeba až později, třeba po naší 
smrti. Jednáme a přitom nevíme, jaké má to které jednání význam, nejsme schopni se na to 
aktuálně ptát.
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Mluvit o svých, našich možnostech, znamená mluvit o tom, co ještě není hodnotově 
zkoumáno. 

Hledáme to, co je správné, a tady jako bychom měli dvojí zadání. Snažíme se jednat tak, aby 
se naše jednání dalo chápat jako vyhovující danému kulturnímu prostředí (tedy nebylo to 
jednání špatné), nejednat tak, aby to budilo pohoršení (aby to nebylo vykládáno jako špatné 
jednání). Zároveň se tím však otevírá jiný aspekt věci, napříč, naproti dané situaci a jejímu 
„objektivnímu“ hodnocení, které upřednostňuje vnější pohled a daný okamžik, hodnotíme 
ještě jinak. Ptáme se „co mám dělat?“ za sebe, vzhledem k tomu, co nás přesahuje jinak než 
„jen“ společensky, vzhledem ke svému poslání, které je pro nás otevřenou otázkou. 
Na správnost jednání není vznesen jen jeden požadavek, formovaný v sociálním tlaku. To 
by bylo snadné, podle nějakého v každý okamžik stejného mustru „správně jednat“. Jednat 
podle zaručeně hotového a statického „etického“ návodu? Nejde to. To by bylo hodně málo, 
to by málo vystihovalo skutečný smysl života.

A Možnost jako časopis? Možnost jako časopis, jako forma je jedním z projevů toho, jak 
žít slušný život, a přitom odpovídat na výzvu, na výzvu, která slušný život problematizuje, 
ukazuje jeho nesamozřejmost. Možnost je v tomto smyslu především prostor pro ukázání se 
nesamozřejmého. 
Ještě dříve, než kdokoli začne hodnotit co je dobré a správné, je tu možnost jako položená 
otázka. Dříve, než se samozřejmost stane v kulturním zasazení samozřejmou, je tu Možnost, 
která ji ukazuje jako podvod. Možnost je především opakem samozřejmosti. Opakem 
samozřejmosti návodů, opakem samozřejmosti, se kterou přítomnost vytváří svoje zaručeně 
správné návody na jednání. Opakem samozřejmosti, kterou nám vnucuje „úspěšná praxe“.

Když má člověk hravou náladu, může si zkusit promyslet jeden zajímavý projekt: jak by asi 
vypadal časopis se jménem „Samozřejmost“ nebo „Jistota“. Byl by výkladem mravnosti? 
Střádal by návody na to, jak se to či ono má dělat dobře, správně? Byl by učebnicí úspěchu a 
společenské shody jako „Strážná věž“? Ale i kdyby to bylo (možné) - proč časopis? 
Při troše rozmyslu aby redaktor takového časopisu zaplakal. Vždyť pokud by „správnost 
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jednání“ byla takto k dispozici, nebylo by třeba časopisu, samozřejmost by byla přece 
přítomná, byla by dokončená jako dílo Encyklopedistů. Proč by se mělo čekat do příštího 
čísla? A vůbec, proč otázky a tedy nač odpovědi? Ti, kdo by chtěli vydávat časopis 
Samozřejmost, ti, kteří se snaží ji „mít“, se staví do světa za dějinami, do „věčnosti“. A mohou 
být ve věčnosti časopisy?
Musím při této příležitosti vzdát hold redaktorům kdysi spřízněného samizdatového 
časopisu Ječmínek, kteří při příležitosti Možnostního výročí jasně zformulovali tento 
poznatek - pokud je časopis časopisem, je možností.


