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Cast prvni - hudba, zpév a zeny



Moznost jako by se doposud vyhybala hudebnim témattim - az na par ¢lankd o
T.Georgiadesovi a nékolik hudebnich kritik, a to ve uz je velmi davno. Pokousime se to
napravit a otevrit t¢éma hudby nékolika kratkymi vstupy: prvnim z nich je dvakrat deset
poznamek k nékolika témeér uskute¢nénym rozhovortim. Nemél jsem odvahu se ptat,
zapla$it. Jen jsem chodil a délal si poznamky a v duchu kladl otazky.



Pohled z dalky

L

Hudba je v jistém smyslu postmoderni uz od devatenactého stoleti. Promyslime-li si to,
muzeme se diky ni docela dobre orientovat i v jinych vécech dneska.

Hudba chapana ve smyslu ,,kulturniho oboru® dosahla svého vrcholu nékde u videnskych
klasikt - od té doby se v hudbé neda naivné mluvit o ,,vyvoji“ jako o néjaké jasné
orientované lince, ktera to nové ,,stavi“ na minulém, odviji z minulého.

IL.

Hudba? Co to je?

Hudba je svym zpisobem uzaviena do akademického prostredi, kde se prednasi jakési teorie,
ale ty nemaji nic spole¢ného s praxi - s tim, co se sklada, co se hraje, co se déje, jak se utvari
kariéry hudebnik(i a hudebnich téles.

Hudba? Co to je?

Vétsina hudebnikd se na tuto otazku osiva: ,Nevim, ja jsem o tom nikdy nepfemyslel...*
Cast hudebnikd si pfizna, Ze hudebnici jsou kejklifi a bavii, délaji lidem kratochvilné divadlo.



ITI.

»Zpivat ve sboru, kde se povede provést néjakou skvélou skladbu - nikdy jsem nemél
krasnéjsi pocit, nikdy jsem nezazil néco, co by mé tolik naplnovalo. Hudba dava moznost
souznit. Hudba je znéni sfér, moznost néjak se dotknout harmonie, melodie a rytmu,
skladby, ktera nas nesmirnym zptisobem presahuje®.

Iv.

Evropska polyfonie nema ve svété zadnou obdobu. Tak jako vSechny kultury, které prisly
do styku s Evropou, prevzaly technické mysleni tak, jak predtim prebraly jisté filosofické
zaklady - mysleni universality, tak ve vétsi ¢i mensi mire prebraly evropskou hudbu,
polyfonii a skladbu. Hudba je jasné svédectvi, Ze Zadna rovnocennost kultur neexistuje a
cely moderni svét je vice ¢i méné deformovanym ¢i upadlym dédicem Evropy.

V.

Hudba ma kofeny v Recku - a ty kofeny jsou magické. Veskeré zaleZitosti harmonie se tykaly
zasvecenectvi a praktik. Teprve odvozen¢ jim rozumime jako praxi v dne$nim slova smyslu.
Kdyz Rekové poprvé naladili nékolik oktav, narazili na stejny zasvécenecky problém jako kdyz
konstruovali sva geometricka télesa - objevili zahadu vztahu radu a iracionalniho ¢isla. Jen my
to zapominame a temperujeme klaviry.

VI

V hebrejském kofeni Evropy ma hudba jeden tucel a tkol: chvalit Boha. Modlitby se zpivaji
- prednaseji v melodii a rytmu s doprovodem nastroj, zvyraznuje se zacatek a konec
verse, jeho misto v daném Zalmu atd. Je to po vzoru andéld, serafinti a cherubint, ktefi
zpivaji u Trinu? Kdyz Jozue vyvratil zpévem a hudbou hradby Jericha, bylo to jisté také k
vétsi chvale Bozi.Ale byl Izrael tak Cisty? Snad se i tady tlouklo do bubni, aby otroci lépe
zdrzovali rytmus? Nevime.

VII
Hudba je medium extatickych stavi, samanskych obradl a praktik, hudba otevira dvere



transu. Hudba nas vede z individuality k tomu, Ze se rozpoustime v tom, co nas presahuje

a co nam muze davat silu a nebo nas naopak vysavat. To plati stejné pro individualni
improvizaci jako pro skupinovy obrad. Nejvétsim omylem hudby je zdanliva samoziejmost
»skladby*, naivni predstava o tom, zZe nékteré sily jde spoutat.

VIII.

Nejveétsi prokleti moderni doby, ztrata schopnosti byt sam sebou, se projevuje od okamziku,
kdy se cloveéku podarilo reprodukovat hudbu. Od pocatku bylo jasné, ze jde o utok na

nase prozivani ¢asu, ale dlouho podcenovany, protoze $lo o pouhé ,hracky® Zatim jsme
nevyhodnotili nevratné promény vnitfniho Zivota ¢loveéka vzhledem k reprodukované
hudbé (od prvnich , tranzistorakd®, masivniho nastupu ,volkment“ az k dnesnim
»aipodlim®). Zamyslime-li se nad tim, mtize nam béhat mraz po zadech. Jako si stredovék
pomalovaval kazdou plochu, aby se mu na ni nepromitaly obrazy pokuseni, tak my si
zaplnujeme reprodukovanou hudbou kazdy okamzik, abychom nebyli sami se sebou a se
svymi otazkami a prazdnotou, do které znéji.

IX.

Pisnicky dostaly v Sedesatych letech obrovsky impuls, to byla doba, kdy se v muzice udélalo
vic nez za celou historii dohromady. Jedna véc jsou vSechny ty komplikované skladby vazné
hudby, ale to nema reseni, to nema posluchace. A druha véc je, zZe k kazdé dire svéta mohli
sedét lidi jako Palecek a Janik a vymyslet a zpivat sensacni melodie, a stejné tak mohli
vytahnout Greenhorni tvoji oblibenou Zatoku a Dylan udélat stovky pisni, které se hraji
dodnes.

X.

Cartizo (Rezek) psal v samizdatové Stredni Evropeé rubriku ,,Operni hlidka® a presvédcivé
dokazoval, Ze pro hudbu je klicové ,nové” propojeni libreta a hudby v opere poté, kdy

se hudba prestala poutat na texty liturgie a chval. Propojeni znéjiciho hlasu (v ramci
prozaického pribéhu) a polyfonni hudby je tim nejvyssim vrcholem evropské kultury. A
dnes? - Co jiného tomu odpovida nez muzikaly.



Pohled z blizka
Gregoriansky choral - vic otazek nez vypovédi

L

Je to zdanlivy paradox. Cirkevni hudba nenavazovala na znalosti Rekd a jejich piedstavy
o harmonii - to, co zname jako gregoriansky choral, je hudebni linka, vyrazovy prostredek
podporujici to podstatné - liturgicky text. Pivodni notace byla alfabeticka - do textu byly
vypsany znacky pro jednotlivé vysky - zmény ve vedeni hlasu.

IL.

Jak se stalo, ze liturgicka hudba dospéla od této své role k polyfonii, osamostatnila se od
textu a vytvorila vlastni rozmeér ,,skladby®, chval? A jak se stalo, Ze dnes muze nékdo zpivat
zalm v gregorianském choralu a nevnima to jako chvalu?

ITI.

Je zdanlivy paradox, ze gregoriansky choral byl sjednocen a jako forma uzavien az dlouho
po Rehotovi, vlastné na natlak svétské moci? Pro praxi stacila jednota v ramci komunity,
kostela, klastera, tradice predavana z generace na generaci.

Iv.

Kdy a proc¢ se jednotné chvaly prestaly podobat choru? Co znamena pro liturgii vicehlas?
jak se do liturgie ,dostal“ motiv harmonie? Zpivaji andé¢lé kazdy néco jiného, a tim skladaji
hudbu sfér? Je Tolkienav Silmarillion obrazem svéta?

V.

Liturgie neni magie a liturgicky zpév neni vic nez jen slavnostni forma a amplifikace textu.
Bach sklada organon chval. Ale kde se predtim ztratilo slovo - slovo hymnu, zalmu? Co je to
»skladba® kde se vzala, kde se vzal jeji ,,ram co je to ,,opus“?



VI

Bach sklada organon chval. Odkdy je ale hudba zaroven hodnotové neutralnim prvkem
kultury? Odkdy je chapana oddélené od chval? Je to snad s hudbou podobné jako s obrazy
u Giotta - odnaseli si vérici z kostelt do své prace popévky vSedniho dne?

VIIL

Ale popévek jako by-produkt nevysvétli hudbu jako artistni formu. To ,,opus® zil svym
vlastnim Zivotem? Ale jak je tedy hudba zalozena, kdyz ,,opus“ miize mit obsah o rad
odlisny od pouhého ornamentu? Co to vypovida o hudbé?

VIII.

A jesté nezaznélo ani slovo o rytmu. Co se stalo, Ze se do hudby dostal metronom?
Zpusobila to ztrata nosného hlasu, véty? Kde se v hudebnim zapisu zrodily ty pficné cary
predélujici na takty nekonecnou osnovu nejprve Ctyr, pak péti linek?

IX.
Miize se moderni liturgicka hudba vratit ke své choralové roli - k cistému chvaleni? Jak se
zbavit zatéze ,,opusu?

X.
A kde v sobé najit ke chvaleni ticho, ve kterém by melodie mohla napomoci k rozezvuceni
slova? Kde najit komunitu, ktera by rezonovala hlas a spole¢né nesla chvaly?



10

Zpev

Jako dité jsem zpival v péveckém krouzku - leccos, tfeba Vzhiiru vzhiiru pionyfi. To horsi

se Casem zakryje, pionyr jsem nikdy nebyl, alespon jsem se naucil ovladat hlas. A také jsem
se naucil, Ze nékdy zpivani proste clovéku ,neleze z huby® a znam to i pozdéji z kostela:
kdyz se na zavér mse ozve napriklad Ebenova ,,K nebi vede cesta jista“, hned mé napada vers$
»zpiva mlady komunista®, cosi se ve mé boufi, citim ta Sedesata léta a je mi na bliti.

Zpivat ve sboru znamena nastudovavat skladbu, dobrovolné se podilet, pfijmout rozvrh,

ve kterém muj hlas ma svoji roli, a také diky této roli pak vznika celek - ktery presahuje
kazdého jednotlivého zpévaka. A vim, odkud prameni naivni predstavy o tom, ze nejlepsi
by bylo aby byla jen jedna skladba, ktera by spravnym zptisobem ,,chvalila®, a na ni by se
podileli vsichni. Citim ale, Ze by to znamenalo konec svéta, katarzi v§eho smyslu lidského
zivota a jednani. Konec nezajisténosti - vécnost.

Neékdy jen tak sedim a brnkam, bloumdm po hmatniku kytary a ani nevim, jestli to myslim
jako ,chvalu a vlastné nejintenzivnéjsi dojem ze zpévu mam z jedné horké noci ve Splitu,
konec osmdesatych let, jdeme sidlistém, protoze hledame néjaké misto, kde by se dal hodit
spacak, okna oteviena a za nimi utichd vecerni zZivot a najednou zaslechneme z jednoho

z oken Zensky zpév, radostny, jasny, ¢isty. Jen zpomalime, zastavit se by nam pripadalo
nezdvorilé. Cely ten podvecer byl skladbou, kde ta Zena (snad pfi zehleni?) zpivala svoje
impozantni sdlo o radosti a andélé pritom nad nami ani nehlesli, jen chvéli hvézdami, jak by
ne, bylo to ve Splitu a tam hofi hvézdy nejkrasnéjsi.



Profanni a sakralni

K evropské kulture patii hudba (a tanec) jako profanni ¢innosti. I cela ¢ernosska

injekce jazzu a rytm and blues byla mozna jen diky kulture krestanskych (katolickych i
protestantskych) ,,pant, ktefi cerno$skym otrokim a délnikéim vnutili svoje rozdéleni svéta
na oblast profanniho a sakralniho.

Cernosska hudba a tanec byla v pvodnim prostiedi védzdna na kulty, stejné jako téméf
viude na svété. (S vyjimkou Ciny, tou se zde ale nelze zabyvat, a s vyjimkou nékterych
prechodnych, synkretickych dob na dvorech velkych risi.)

Pti sledovani jevi jako jsou techno party a nebo naopak ne-hudby (muzaku)

v supermarketech ale ¢lovéka napada, do jaké miry se orgiasticky rozmér hudby vraci
zadnimi vratky. Evropa dala vzniknout hudbé a zpévu jako profanni ¢innosti, jako
prilezitosti ke spolecenskému kontaktu, prilezitosti k vyjadfeni radosti i smutku. Ale to
neni nic zajisténého, trvalého ,,0 sobé“. Rozpada se jasné oddéleni profanniho a sakralniho
v rozumeéni svétu, to zcela pochopitelné znamena, Ze budeme postaveni pred zcela nové
otazky, tykajici se hudby.
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Cast druha - formace a deformace
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Zatimco se néco déje, déje se i néco jiného
Film Most u Remagenu

Na pomoc méstu, které brani spojenci proti némeckému utoku, jsou poslana tézka déla,
zelezem nalozené vagony, zabéry na kroutici se trat, ktera vede po naspech a v tunelech
kolem ricky. Po ni zjevné spécha vlak, masina, para, pracujici pisty, s piskanim vjizdi do
tuneld a zase vyjizdi ven. Spéch. Jde o cas.

Divak filmu ale uz vi, Ze od hlavni kolony némeckych Tygrii se oddélily dva tanky, vidime,
jak v jedné rokli sjizdéji ke trati, jeden z nich se uvelebi na kolejich kanénem k tunelu.

Ti, kdo spéchaji, nevi, Ze se Zenou do zahuby.

Film Soumrak bohu (Visconti)
a dalsi blbé filmy ukazuji stale stejné klisé - Zena uvidi svétlo v podkrovnich oknech, jde

tam, a zatimco kraci chodbou, vidi divak, jak ji zezadu pozoruje muz, ktery mezitim prosel
jinou mistnosti. Ona jde za svym cilem a pfitom je cilem sama. Nevi o tom, my divaci ano.



Jakysi film o stredovéku

Rytif, kladny hrdina se kone¢né zmocnuje listiny, ktera dokazuje nevinu jeho a snad i jeho
otce, ma v ruce to, co dosvédcuje pravy stav véci. Dava ji svému vérnému sluhovi, aby ji
odvezl do bezpeci, aby ji ukazal tém, pro které bude dikazem ve sporu. Muz se dava na
cestu a pritom netusi, co my divaci vime, Ze spor uz je prohran, ze na jezdce v temném
hvozdu ceka past, niceho se nestitici lotfi. Jezdec netusi, co my divaci tusime, ze nedojede, zZe
ho vrah strhne z koné, Ze sviij tikol nesplni. My to vime. Vime to a ... podilime se na tom.

Davno jsou doby, kdy divaci v kinech volali ,,pozor, je za rohem®, pfijali jsme tenhle modus
véci ,,za své®. Ale co to vlastné znamena?

Uz je jak Safranu situaci, kdy mtizeme jednat autenticky, tedy ,,za sebe®, ted a tady. Témer
vzdy si dovedeme predstavit, Ze uz na kolejich ceka tank, ze o tom, co se chystame udélat
nékdo vi, Ze pokus o doruceni naseho ditkazu bude tak jako tak zmaren. Jinymi slovy
nekoname, protoze je pravdépodobné, Ze uz je rozhodnuto a nase jednani by bylo marné,
nesvédcime, protoze si dost dobfe dovedeme predstavit, Ze nase svédectvi bude ,,zbytecné®.
Vétsinou jedname tak, ze uz v dané konkrétni situaci vlastné nejsme, divame se sami na
sebe a nedélame nic, fascinovani pohledem $elmy, ktera vi vic nez my.

Jsme fascinovani a pritom zmrazeni ,objektivitou®, kterou nezname a nemtzeme poznat,

radi bychom jednali, kdybychom veédéli, jak to dopadne...

Jak ma vypadat jednani, jednani, které by mélo byt konzistentni, mravné podlozené a
jednani, za které bychom se nemuseli stydét? Je to snadné fici, Ze by se nemélo ztratit,
zmrtvet jen proto, Ze nevime, co se déje ,zaroven", ,pritom“ Ale jde védét to, co nevime?
Pokud chceme vedét, kdyz se rozhodujeme, mit jistotu, rozhodujeme se jeste za sebe? Je
jesté takové rozhodovani néjak vztazeno k tomu, co je spravné?

Ale my chceme védeét a rikame, zZe potrebujeme védét k tomu, aby nase jednani bylo

zalozeno na dobrych informacich. Ale to je jen vymluva, az prilis ¢asto délame totéz co
divaci v kiné, ktefi se ,,jen“ divaji. Mame informace, déje se to i ono, nékterym vécem nelze
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zabranit a my je vhimame, nechavame je na sebe ptlisobit, ale nejedname. Pro¢ viibec jakkoli
reagovat a vyrazné tak zhorsit svoji pozici? Zesmeésnit se?

Nékdy mam v prevaze pasivity chtut zacit kricet v kiné: ,bacha, je za rohem, pozor, smluvili
se na nas!“

Vodnansky kdysi ve vypraveni o hrlizostrasné situaci, kdy po ném chnapa lev, opakované
prerusuje vypraveéni a pta se: ,,a vite, co me zachranilo?“ Neceka na odpoved, je to jen hra
na otazku, odpovi si sam: ,,zaujal jsem vcas stanovisko nezucastnéného pozorovatele®. Byl
to vysmeéch vSem méstakiim, ktefi tak snadno zahodili nadSeni z konce Sedesatych let a
normalizovali se? Snad. Ale jde o postreh daleko obecnéjsi.

At je to jakkoli, celku toho, co se déje, se nikdy nemizeme dobrat. Jedname ¢i nejedname
vzdy v riziku vlastni situace a vlastniho poslani, jen se schovavame v primérnosti, v davu,
jen si snazime nalhat, Ze zadné poslani neni. A touzime po vysadnim postaveni, ve kterém
bychom se na v§e mohli divat jako na film a mohli jen sledovat, jak vSechna jednani spéji k
jedné zavérecné (a pro nas pritom bezpecné) katarzi, ktera se nas nebude tykat.



Formy

Necekdm nic od reforem, novych fadu, novych forem
Miluji jen kladivo, které busi na zdivo, na zvétralé zdivo

Ano - takto je nutné Cist vzkaz konce devatenactého stoleti a pocatku dvacatého. Zacatek
jednadvacatého stoleti pak po vsech peripetiich prinesl uklidnéni, nebot jsme si konec¢né
priznali, ze zijeme v iluzich z polymer a uz neni na co tlouci. S klasikem feceno, ni zvon, ni
kovadlina, jen tvrda péna, mocovina. Je otazka, zda jsme schopni alespon kficet na poplach.

A jsme alespon schopni se ptat? Do jakych forem je nalita nase polyuretanova doba,
davno uz ne zelezna? Kdo je modelarem? Za kym to vlastné jdou davy, které si v rannich
tramvajich a autobusech ¢tou sviij denni tisk, co a proc¢ jim vtiskava?

Kdo je tim skrytym krysarem, ktery udrzuje nasmérovani vétsiny? Co piska, jaky je to
motiv?

17
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Skoncila doba formaci?

Nevim, zda se. Osobnosti se rodi navzdory, formace mohou byt v nékterych dobach nosné,
ale nakonec se v nehotovosti svéta diive nebo pozdéji ukazou jako de-formace. Davno vzala
za své predstava katolického ramce a zakladu spolecnosti, kde je pro kazdého misto, a kdo
se vymyka ze své vrstvy, nalezne svoji prilezitost v tom ¢i onom typu klastera. Rozpadla se
spolecenska infrastruktura baroka a posledni jezuité kajprovského stylu to vzdali, a ti, co to
nevzdali, staci akorat tak na to oSetfovat Ignace a cekat, az se zase doba vrati, az zase bude
wformace® v mdodé.

Skoncila doba, kdy si predstavitelé protestantskych obci mysleli, Ze ,,to ma obec v ruce®, kdy
spolecensky tlak v relativné uzavienych komunitach formoval s mnohem vétsi tvrdosti, nez
jak si v zemi vlidného katolického ,temna“ dovedeme predstavit.

Uz ani Svycarsko neni, co byvalo, uz ani USA, ta kolébka spolecenské smlouvy, nekontroluje
v komunitach jedince tak, jako kdysi.

Neni na co spoléhat, pokud je nasim predmeétem zajmu spolecnost. Veskeré spolecenské
mechanismy mohou ukazovat jen ke smutnym trendiim - zmar, upadek, ztratu zajmu o véci,
které prekracuji okamzik, ztratu odpoveédnosti, ztratu hodnot. Kde brat, pro¢ a jak formovat,



kdy?z je tak snadné manipulovat a formovani je v tom véem vnimano jen jako jedna z
moznych manipulaci? A naopak, pro¢ ,,se nechat formovat®, pro¢ pristupovat na podminky,
které formace vyzaduje?

Jsme v obdobi augustinovského typu - a duch doby promlouva skrze osobnosti, které

»se* formovaly jako individuality, které nebyly formovana v néjakém projektu, v néjakém
spolecenském konceptu. Co formovalo tu ¢i ono osobnost? Byla to souhra okolnosti nebo
formace v jiném smyslu? Jak se formuje osoba ,sama®, ¢im je pritom vedena?

Je to diikaz, Ze si Biih svoje hrace formuje tak, jak chce, at uz jsou spolec¢enské okolnosti
jakékoli? Ze ma pro né ,specifickou cestu“? Ale jak na to médme reagovat? M4 viibec cenu
se snazit, premyslet o zpisobech, jak vychovavat? A nebo se spolehnout na to, Ze jsme
vedeni, Ze udalosti, které se nas tykaji, maji smysl, a podstatné je se ptat jaky smysl, ptat se,
kam jsme vedeni? Neni to tak, Ze Duch vane kudy chce a formovani druhych by mél clovék
chapat vzdy jen jako vedlejsi produkt toho, jak formuje sebe?

A neme¢l by pri formovani sebe hledét méné na sebe a vic na to, co ho presahuje?
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Kniha

Kdysi, na konci sedmdesatych let jsem dostal od svého stryce Celinovu knihu ,,Cesta do
hlubin noci® Tlusta ale lehoucka kniha z nazloutlého, hebkého bezdrevého papiru, zcela
zfejmé neméla s realnym socialismem nic spolecného. Stryc si pritom trochu povzdechl, ze
jich kdysi vyslo par stovek a Ze ,tohle“ uz u nds nikdy nevyjde. Cetl jsem ji nékolikrat.

V poloviné devadesatych let jsem se nahodou ocitl na kniznim veletrhu v Olomouci a pfi
bloumani mezi stanky si vS§iml sympatické divky, ktera drzela v ruce zbrusu novou, docela
oby¢ejnou knihu na docela obyéejném papite: Cesta do hlubin noci. Rekl jsem ji - sle¢no,
nevahejte a tuhle knihu si kupte a hlavné si ji prectéte. Je to uvod do moderni doby.
Usmala se a knihu koupila, nevim, snad ji alespon zacala Cist.

Patfi k tomu, jak formujeme, to, Ze jeden druhému ukazujeme cestu do hlubin noci?



Formuje nds strach a nejistota

Radi bychom vnutili mimoevropskym imigrantiim néco z nasich ,hodnot“ a mnozi
uspavaci had stale mluvi o nutnosti kulturniho dialogu. Problém je jen v tom, jestli
toto slovo viibec v jazyku jinych kultur existuje. Stale se dafi ozivovat nadéji, ze se

nam podari jakoukoli ohrozujici kulturu zkorumpovat konzumem. Jaky omyl -
nejradikalnéjsi rozvraceci a odptirci Evropy se rodi z dobre situovanych kruht. Nacisté?
Stredni vrstva mezivale¢cného Némecka. Levicova inteligence? Po celé stoleti stale stejny
vzorec indoktrinovanych universit. Nabozensti radikalové - synové jiz etablovanych
pristeéhovaleckych rodin. Pripustme si, Ze problém neni vné nas. Nejde to bagatelizovat
vyznam toho, co nas ohrozuje zvenci, islamu, terorismu, vydirani jadernym konfliktem.

Strach nas formuje proto, Ze zijeme v nejistoté, Ze uz davno nechapeme, odkud a kam
vlastné jdeme, kdo jsme my sami, kam patfime.
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Slovnik zbytecnych (a nebezpecnych) slov

(Pripravovano, ukazka vybrana s ohledem na zaméreni tohoto ¢isla Moznosti.)

»Podobnou teci bych nikdy nechtél mluvit. Ale je tieba ji rozumét.“

Potfeba

V poslednich desetiletich je slovo ,,potfeba“ pouzivano tak, jako by $lo o néco ,jsouciho®,
co mame podobnym stylem jako ruce, nohy nebo tfeba i bradavice. Potfeba vsak je

pouze aktualni stav, ve kterém je pro zajisténi né¢eho budouciho (pro dosazeni néjakého
budouciho stavu) nutné splnit danou podminku. Potfeba je tedy vzdy spojena s n¢jakym
omezenim. Napriklad tvrzeni, ze potiebuji dychat, ma smysl v souvislosti s potapénim
nebo koufem nebo cestou do kosmu. Tvrzeni, Ze potfebuji vykonat velkou potfebu souvisi
s tlakem ve stfevech atd. Tvrzeni, Ze potfebuji sroubovak, ma smysl v souvislosti s opravou
nebo montazi néceho, co je nebo ma byt prisSroubované. Tvrzeni, ze nékdo potiebuje pres
hubu, je spojeno s tim Ze $kodi, provokuje atd. Ale co timto slovem vlastné mini ti, ktefi toto
slovo pouzivaji ve spojenich jako ,naplnovani potreb®, ,analyza potfeb“? Néco zcela jiného.
Néco objektivné jsouciho, ba dokonce néco determinujiciho clovéka? Zajisté néco jiného,
nez na co se ptaji ti, ktefi uvazuji o ,,pfirozenosti“ cloveka.



Analyza potreb

Co je to ,analyza potfeb“? Je to shromazdovani a vyhodnocovani poznatki o tom, skrze
jaké motivy jsou formovany zakladni sdilené obavy a touhy, ocekavani, nadéje i strach.
»Potreby” jsou v tomto smyslu elementarni socialné sdilena vyjadreni, ktera lze rozpoznat
predevsim vzhledem ke strukture ,,spokojenost - nespokojenost® vzhledem k pritomnosti a
»téSeni se - obava“ vzhledem k budoucnosti. Jde tedy o nastroj, jak sledovat nékteré socialni
jevy. Nic vic, jeden z moznych nastrojt.

Jesté je tieba rozlisit mezi evropskym a americkym kontextem: v Evropé vladne predstava

o objektivité poznatkd, suma poznatki pak zaklada komplex vychodisek, ktera maji slouzit
k tomu, aby spolecnost byla spravneé (tj. v souladu s poznanim, racionalné) spravovana. V
Americe je podstatné predevsim to, Ze potieba ve vyse zminéném smyslu je chapana jako
identifikovany zaklad pro potencialni poptavku a nabidku.

Analyza potreb pak ve,védeckém® smyslu formalizuje, standardizuje. Je podkladem

pro jednani statu, kdyz zasahuje do socialni struktury, je podkladem pro marketing. Je
zaklinadlem. Uz nekonstruujeme, nevytvarime svoje projekty ,,budouciho® na ¢istém stole.
Nahradili jsme je né¢im lepsim. Spolecenské plany jsou nyni dobre zaloZené, vznikaji na
zakladé analyzy potreb - tedy na zakladé objektivnich zjisténi o tom, co lidé ,,opravdu® chtéji
a co naopak ,,opravdu® nechtéji. V procesu analyzy potfeb se maji v§ichni moznost zucastnit
- a rici, jaké potfeby maji - po vyhodnoceni pak je spolecensky potencial rozvrzen tak, aby
nikdo nebyl diskriminovan, aby potfeby vsech byly naplnovany co mozno rovnomeérné.
Kdo by se v této souvislosti chtél ptat na rozdil mezi tim, co ¢lovék chce (a co se méni podle
nalady a okolnosti) a co ,,potfebuje®, bude umlcen. A kdo by si prilis vsimal otazky, do jaké
miry je ,,mapovani potfeb“ maniupulaci uz tim, jak jsou otazky kladeny, ten se znemozni uz
uplné.
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Pyramida potfeb

Uplné nejvys jsou ,,zakladni“ Zivotni potfeby, - dychat, jist, pit, vymésovat. Nékdo se alespon
trochu zastavi nad tim, Ze celé Zivotni podminky na Zemi jsou néjak vzajemné provazané:
gravitace, radiace, slozeni atmosféry,tlak, teplota, pocasi... ale také kultura, spolecenské
vztahy, instituce a socialni infrastruktura, ze je 1épe mluvit o podivuhodném rozvrhu nebo o
zazraku nez o jednotlivych formalnich podminkach pro individualni Zivot.

Jakmile za¢neme u potreb, jsme ve slonovinové vézi a nemizeme ven. Skon¢ime u potieby
zit ,duchovni zivot“ a tu ,,si naplnime® néjakym esoterismem nebo nabozenskou exaltaci,
fizenou transcendenci a kruh se uzavie, mizeme umfit a nechat se rozsypat.

Nejhorsi na tom neni, ze maslowovska pyramida potreb je beznadéjné izolovana od
cehokoli, co by cloveka presahovalo. Nejhorsi na tom neni, Ze jde o masivni indoktrinaci,
ze se takovéhle blaboly denné opakuji na stfednich i vysokych skolach a neboha studujici
décka je musi odrikavat pri zkouskach. Nejhorsi neni, Ze znac¢né casti populace na téchto
formulacich nepripada viibec nic divného, lidé radi svoje potreby zformuluji a tési je, ze se
nekdo stara o jejich naplnéni. Varujici je, ze se zmensuje prostor mimo. Napriklad kdokoli
chce dnes poskytovat napf. socialni péci, musi se tohle ptydepe naucit a timhle umélym
jazykem mluvit. Je na to zakon.



Vysnéna konference

Je to udél poslouchat obcas néjakého ,kongresového turistu®, jak zaplnuje svym prispévkem
Cas, uspava hady. A sklizeninou frazi se ¢asto zakryva nedostatek myslenek i u docela
»renomovanych® recniki, ktefi jsou zvani uz jen podle jména A tak jsem se s prateli uz
nékolikrat bavil ndpadem ,,cenzurované konference*

Stacilo by preci malo: primét prednasejici ke kreativité, k hledani vyrazu, pfimét ucastniky
k tomu, aby lapali po kazdém slové prednasejiciho, aby byli vzruseni, aby mu doslova viseli
na rtech. Ze neni snadné to zafidit ? Ale jisté je. Stadi, aby piispévky na takové konferenci
nesmély obsahovat ,,prohibitni“ slova, aby za takové slova byl fe¢nik pokutovan treba
obdobné jako ve hre ,flaska“ nebo na fanty. Nahati re¢nici by pak s hanbou opoustéli sal.

Najit takova slova by bylo snadné, a méla by to byt sama bezobsazna abstrakta. Prvnim

z nich by bylo ,,spole¢nost® ve vSech formach, hned nasledované slovem ,,objektivni“ a
»védecky dikaz“ Do ,;setu” dvaceti zakazanych slov by pak podle tématu konference byla
zafazovana slova jako napf.,,pokrok*, ,,vyvoj*, potfeba“ nebo ,struktura® ,horizont®, ,byti“
a samozrejmeé také slova jako ,smysluplné®, ,dialog® a ,pravda a laska zvitézi nad 1zi a
nenavisti“ apod.

Zumpé babylonského blabolu se stejné nevyhneme, ale mohli bychom si to po cesté do ni
docela uzit.
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Misto editorialu

... Rozumi vubec jesté nékdo moznosti jako prilezitosti ke spravnému jedndni?

... Moznost, tak jako svoboda, jsou hodnotou vzhledem k cili, pro ktery je uzZijeme. Kdo
jedna dobre, jedna svobodné. Kdo jedna zle, jednd jako otrok. Moznost je v abstrakci

od konkrétniho neutrdlni. Clovék viak neustdle cini néjakd rozhodnuti, a tak jednotlivé
moznosti aktualizuje. V dynamickém tadu zivota tak moznost svou mravni neutralitu ztraci.

V r.2000 jsme mirné pripomneéli dvacetileti casopisu Moznost a publikovali fadu prispévki
pratel - Ctenard. Vyse citovany je od MS. Mnohé z tehdy formulovanych postrehll neztraci
nic na své aktualité, zejména znovu vznasena otazka: pro¢ vlastné Moznost? Co to znamena?
Na citovany clanek jsme nepfimo odpovédeli, ale pochybnost hloda: skutecné, je moznost

v jistém smyslu neutralni? Nevime. Moznost ,,mize byt neutralni, protoze je v otevienosti
do budouciho nezajisténa - ale to jen malo vypovida o neutralité. Ma smysl mluvit o tom, ze
moznost ,muze byt“?

O jedno neni spor: moznost jako pojem neni totozna se svobodou - svoboda je stav,
moznost je jejim projevem, a zaroven je projevem otevienosti i jisté nedostatecnosti



vzhledem k budoucnosti a k ,,dobrému®, je projevem neuzavienosti. Nevime, co bude. To,
co bude, se nam otevira jen v tusenich, magii, véstectvi, prognozach, ale vzdy nezajisténé.
Zpravidla nevime, co je dobré, a pro tuto tvahu neni dilezité, pro¢ to nevime. MoZnost

je otevfena proto, Zze se miizeme mylit v odhadu a analyze, v tom, Ze vsadime na $patnou
kartu; moznost je vyrazem faktu, ze pfi jednani mtizeme obstat, ale i selhat. Pfritomnost ani
budoucnost nejsou neutralni a v rozhodovani ,,o néco jde“ Ale o co? To pravé nevime, to
pravé jen odhadujeme, kdyz jedname, kdyz vybirame z mozného.

V Moznostnim ¢lanku o Eusebiovi Pampili byl formulovan jiny zavazny postreh:
existuje cela velka oblasti jednani, ve které Ize jednotliva jednani hodnotove kvalifikovat.
Hodnotové vsak nejde kvalifikovat kazdé jednani. Jsou jednani nesporné dobra a jednani
nesporneé $patna. Ale kromé toho existuje takeé cela rada takovych jednani, ktera nelze v
daném case posoudit. Je mozné se pouze tazat po smyslu toho kterého jednani, udalosti,
které se ,,vynofi“ z pozadi jednani hodnotové neutralnich.

Tak vznikla ,kultura® jako obor zajmu, tedy soubor jednani, ktera nelze jednoznacné
mravné posoudit. A tak je tfeba chapat déjiny - postavené do protikladu k vécnosti, nebot
vécnost problém hodnotové neutralniho jednani vyresi, ukaze v jiném svétle.

Snazime se ,,zit slusny zivot“ - ale v desitkach dennich jednani a rozhodovani preci nejde o
to jednat mravné. Slusny zZivot a mravnost neni totéz. Vybirame vybaveni do domacnosti,
vybirame misto kam jet na dovolenou, setkavame se s bliznimi a vypravime pribéhy a
nebo naopak jim naslouchame, rozhodujeme se, zdali budeme cestovat nebo naopak

si poridime chalupu a budeme tam sekat travu atd. A nebo jen otazka, mam-li uvarit
knedliky, téstoviny a nebo jit na obéd do hopspody - v tom vSéem nema smysl se tazat, co

z moznosti, které mame, je mravné. A pravé tehdy mluvime o moznostech. Nékdy se totiz
ukaze, ze rozhodnuti varit ryzi a nejit do hospody ( nebo jiné zdanlivé banalni rozhodnuti)
se stane pro nasi budoucnost klicové. A mozna, ze se nikdy nedovime, Ze pravé to nebo
ono rozhodnuti bylo skutecné klicové, Ze se to dozvi jini, a tfeba az pozdéji, tfeba po nasi
smrti. Jedname a pritom nevime, jaké ma to které jednani vyznam, nejsme schopni se na to
aktualné ptat.
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Mluvit o svych, nasich moznostech, znamena mluvit o tom, co jesté neni hodnotove
zkoumano.

Hledame to, co je spravné, a tady jako bychom meéli dvoji zadani. Snazime se jednat tak, aby
se nase jednani dalo chapat jako vyhovujici danému kulturnimu prostredi (tedy nebylo to
jednani $patné), nejednat tak, aby to budilo pohorseni (aby to nebylo vykladano jako $patné
jednani). Zaroven se tim vsak otevira jiny aspekt véci, napfi¢, naproti dané situaci a jejimu
»objektivnimu® hodnoceni, které uprednostnuje vnéjsi pohled a dany okamzik, hodnotime
jeste jinak. Ptame se ,,co mam délat?“ za sebe, vzhledem k tomu, co nas pfesahuje jinak nez
»jen” spolecensky, vzhledem ke svému poslani, které je pro nas otevienou otazkou.

Na spravnost jednani neni vznesen jen jeden pozadavek, formovany v socialnim tlaku. To
by bylo snadné, podle néjakého v kazdy okamzik stejného mustru ,,spravné jednat® Jednat
podle zarucené hotového a statického ,etického“ navodu? Nejde to. To by bylo hodné malo,
to by malo vystihovalo skute¢ny smysl Zivota.

A Moznost jako casopis? Moznost jako casopis, jako forma je jednim z projevii toho, jak

zit slusny Zivot, a pritom odpovidat na vyzvu, na vyzvu, ktera slusny zZivot problematizuje,
ukazuje jeho nesamozrejmost. Moznost je v tomto smyslu predevsim prostor pro ukazani se
nesamozrejmého.

Jesté drive, nez kdokoli za¢ne hodnotit co je dobré a spravné, je tu moznost jako polozena
otazka. Dfive, nez se samozrejmost stane v kulturnim zasazeni samozfejmou, je tu Moznost,
ktera ji ukazuje jako podvod. Moznost je pfedevsim opakem samoziejmosti. Opakem
samozfejmosti navodu, opakem samozrejmosti, se kterou pritomnost vytvari svoje zarucené
spravné navody na jednani. Opakem samozrejmosti, kterou nam vnucuje ,,uspésna praxe®

Kdyz ma clovek hravou naladu, mtize si zkusit promyslet jeden zajimavy projekt: jak by asi
vypadal casopis se jménem ,,Samoziejmost“ nebo ,Jistota“. Byl by vykladem mravnosti?
Stradal by navody na to, jak se to ¢i ono ma délat dobre, spravné? Byl by ucebnici uspéchu a
spolecenské shody jako ,,Strazna véz“? Ale i kdyby to bylo (mozné) - pro¢ ¢asopis?

Pfi troSe rozmyslu aby redaktor takového casopisu zaplakal. Vzdyt pokud by ,,spravnost



jednani® byla takto k dispozici, nebylo by tfeba casopisu, samozrejmost by byla prece
pritomna, byla by dokoncena jako dilo Encyklopedistt. Pro¢ by se mélo ¢ekat do pristiho
Cisla? A vibec, pro¢ otazky a tedy na¢ odpovedi? Ti, kdo by chtéli vydavat casopis
Samozrejmost, ti, ktefi se snazi ji ,,mit® se stavi do svéta za déjinami, do ,,vécnosti“. A mohou
byt ve vécnosti casopisy?

Musim pfi této prilezitosti vzdat hold redaktortim kdysi spfiznéného samizdatového
casopisu Je¢minek, ktefi pri prilezitosti Moznostniho vyroci jasné zformulovali tento
poznatek - pokud je ¢asopis ¢asopisem, je moznosti.
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