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Existuji dva koreny bidy - jeden je v clovéku samém, a je moZné ho prekonat,

a druhy je v usporadanich lidské spolecnosti. Tato usporadani mohou byt riizna
a z pohledu kfestana je moZné negativni socialni disledky témér jakéhokoli
spolecenského usporadani vice ¢i méné eliminovat na zakladé odpovédnosti

a vztahu k druhym. Socialni otazka jako jedna obecna otazka s jednou odpoveédi
je fikce.






Skryté diivody jednani

Nikdo nema pravo zkoumat divody jednani druhého, v¢. téch, které mu pripadaji
»hesmyslné“ nebo dokonce ve spolecenském smyslu sebedestruk¢ni. To bychom
pak mohli jako Josef I1. zakazovat poustevnikiim Zit v chudobé nékde na okraji
osidlené krajiny. Proc¢ by tak Zit nemohli? Nejsou Zadnym elementem ,,produktivni
spolecnosti, aby je nékdo mél k néjaké zobjektivizované produktivité vést. Tuhle
svobodu je tfeba hajit, svobodu clovéka s vnitiné zazZitou integritou, ktery nese
dusledky svého cinéni. Ale je tieba posuzovat, co kdo déla a branit se tam, kde chybi
odpovédnost za vlastni jednani. A proto je tieba véc upresnit: V ¢em je rozdil mezi
tim, rozhodnout se pro zivot zebravého mnicha tfeba po vzoru svatého Frantiska a
tim, rozhodnout se pro zpisob Zivota bezdomovce? V tom, Ze to prvni predpoklada
duchovni integritu a jeji rust, a to druhé vede k upadku osobnosti? Také je to hodné
zietele, ale predevsim je tu dilezity pocit sdileni: to, co déla mnich asketa a co déla
bezdomovec, je vidycky v jistém smyslu spolecna véc. Vedle bidy a upadku nelze Zit
bez ucasti. Jednim z kofeni bidy a ubohosti je sklon k rozhodnutim, ktera odmitaji
budoucnost. Mnich Zije pro budouci, pravé proto se aktualné odfika svéta, toho, co
aktualné nabizi - bezdomovec se propada do pfitomnosti a tim zatéZuje budoucnost
toho, kdo s nim pocituje ,,ucast®. Staci to pojmenovat, tyka se to totiz ,,extrémua“ na
obou koncich socialniho (nejen majetkového) spektra.

Existuji dva kofeny bidy - jeden je v clovéku samém, a je mozné ho pfekonat, druhy
je v usporadani lidské spolecnosti, a tam je moZné negativni socialni diasledky
témér jakéhokoli spolecenského usporadani vice ¢i méné eliminovat na zakladé
odpovédnosti a vztahu k druhym. Socialni otazka jako jedna otazka s jednou
odpovédi je fikce. A fikci je cely na ni postaveny ideologicky konstrukt, ve kterém
jsme nuceni Zit a ktery zakryva skutecnou povahu bohatstvi a bidy.



Rozcililo té, ze si nékdo plete slova pojem a termin?

Mné je to Suma fuk, pfemyslim, co ten clovek chtél vyjadrit.

Dobfe - feknéme, Ze néjaky Frege definoval, Ze smysl je véc jedna a vyznam

véc druha. Smysl je jen jednostranny pohled na vyznam, vyznam je to, o cem

ja bych fekl, ze je to smysl. A ja prdim na to, co fekl Frege, a pouzivam slova
smysl jako ,,kategorie nejvyssi“ - a kategorie? Léta jsem se vrtal v Kantovi a asi
bych dal dohromady zpaméti tabulku soudi, ale prdim na kantovské kategorie.
Strukturalisty znam, a znam ikon, index a symbol, ale kdyZ mluvim o symbolu (a
ted k tomu chystam prednasku), prdim na Cassirera. A necitim se ani vazan tim,
ze bych dfiv, nez za¢nu mluvit o symbolu, mél vysvétlit p.t. ctenafstvu, Ze opravdu
vim, co k tomu nasmolila tradice.

Nebudte pokrytci, ktefi ,,drzi“ strukturu reci - zadna takova pevna struktura neni
jinak, neZ jako mrtvola v lihu. Styska se vam po zatuchlych skolnich kabinetech se
sadrovymi modely stfedniho ucha? Svét takovy opravdu neni.



Zase jsme u Jifika, koné a krkavci. Vécné téma.

Jezdci na konich véts$inou fikaji, ze kdokoli cokoli o svété fekne tak, Ze to neni
v pohledu ze sedla koné ,, korektni, pak jsou to ,,jen“ blaboly. Papez Frantisek fika
opak: Jsou pokrytci, ktefi si mysli, Ze co se nevejde do jejich rozumu, neni pravda.

Drzitelé rozumu, ti, kdo se snazi ,kontrolovat pravdy svéta, musi priznat, Ze
nevi viechno. Rikaji: ,,Ano, o svété vime jen to, co je pristupné rozumu®, Ale to
je z jejich strany jen ,1écka“, bezcenny manévr - a tiSe predpokladaji, Ze je to nic
nestoji, Ze preci ani nikdo jiny nemiize védét vic, neZ co mohou védét oni. Nemaji
vibec Zadny respekt ke komukoli, kdo vi néco jiného nez oni, jejich pfiznani
vlastni deficientnosti viibec nema obsah, protoze dal tvrdi, Ze stejné vi vse, co
miuiZe védét kdokoli jiny. Ale pripustme, Ze jezdci na konich uznaji skutecnost
»veédéni o svété“ i nékomu, kdo nepouziva stejné postupy jako oni, a presto o svété
néco vypovida, co jim bez této vypovédi neni (ze hfbetu koné) pristupné. Pokud
je to tak, pak se mizZeme zacit bavit partnersky. Tady se jezdci na konich musi
rozmyslet. Mohou krkavce minout a dal sedét na koni. Zabiti koné je v pohadce
o Zlatovlasce velmi drsny poukaz na to, Ze se jedna o nevratny krok. Kdo na koni
sedét zlstane, uz navzdy se miji se smyslem celého pribéhu.

U drziteld rozumu, které znam, se oba tyto postoje ruzné stiidaji a proplétaji,
ale vétsinou nakonec vyhraje ten ,,oslavny“: zkratka rozum je na strané jedné

a ,blaboly“ na strané druhé.

To, co zastavam ja, (myslim, Ze vcelku obstojné umim na koni, jen vim, Ze to neni
v§echno) se da shrnout takto:

Je tfeba pripustit, Ze pfiznana deficience logika muze byt v né¢em priznanim
skutecné slepoty viici tomu, co je aktualné velmi dilezité. Ze hibetu koné nelze



posoudit to, co je ze hfbetu koné nepoznatelné. Na rozdil od jezdcii na konich totiz
ti, kdo naslouchaji krkavcim, mohou dobfe védét, Ze tu nejde jen o poznani ,,ze
hibetu koné“ a Ze tedy mimo toto poznani lze poznat jen to, co je doplikové, dil¢i.
Naopak kdo nedovedou sestoupit z koné, miji se s né¢im podstatnym v mnoha
nejdilezitéjsich situacich - nemohou provést véasnou identifikaci toho, co jiz
néjak ,,je“ a to nikoli ve smyslu aristotelské hylemorfické pseudodynamiky, jde tu
o rozpoznani toho, co se aktualné déje.

Primarni otazka v tomto smyslu neni ,jak je to (byt aktualné) se svétem?* tato
otazka zeslabuje nebo nékdy i zakryva diraz na déni, ve kterém dana osoba jedna
a skrze které se dané osoby svét ,,tyka“. Jde tu o otazku ,,co se to déje a co to ma
znamenat?“ Jifik preci nezabiji koné proto, Ze by se to tak néjak obecné ,,mélo
délat ze je to néjaké jeho ,,platné®, ovéritelné a nikdy nezpochybnitelné poznani.
On prosté vi, co udélat ted'a tady. Vi ,co délat v ,ted a tady“ pribéhu, ve kterém jde
nékam, nevi kam, a plni néjaky ukol, jehoZ smysl mu unika a ktery se ho zdanlivé
netyka jinak, nez Ze je to trest, takové malé ,,vyhnani z Raje“. Vzdyt co jiného je
pro néj 100% zaopatieni v kralovské kuchyni nez Raj? Jifik nema vlastni divod
nékam jezdit, jeho situace je zcela necekana vrzenost (moc pékné slovo). Stejné
jako Honza musi z pece, jen je jeho situace strukturovanéjsi, a proto pro nas jako
obraz zajimavéjsi. Jde o to byt ,vystrcen do svéta“ - a tomu se mnozi ,,logikové
uspésné vyhybaji cely Zivot. Pokusil se je k tomu dotlacit Benedikt XVI. a ani tomu
se to nepodarilo.

Jifik je vyhnan, protoze ziskal pies zakaz dar poznani (feci zvirat), je otevien
tomu naslouchat, nechat se vést. MoZna to souvisi s jeho ,,Padem® (koneckoncii
plody stromu a nebo had poznani) a naslednym pfislibem, ktery dostava, totiz Ze
budoucnost je pro néj oteviena..., ale toto téma nechme na jindy.



/ z dopisu/

Ja nejsem Jifik a netvrdim, Ze ma kdokoli zabijet koné svého rozumu. Ja jen tvrdim,
Ze kdo ma rozumu dost, mél by umét z tohoto koné slézt a neschovavat se za néj
kdykoli, kdy hrozi, Ze se ho néco ze svéta zacne neprijemné dotykat, ze ho to bude
do svéta ,,vtahovat®. Vidycky, kdyz slysim projevy onoho sebevédomého ,,drzeni
pravdy* tak si Fikam - mél ten jezdec dost odvahy k tomu, aby danou véc cetl tak
rikajic ,,ve snaze porozumét®, nikoli ve snaze najit v nepohodlném (svému mysleni
nekompatibilnim) textu jakoukoli formalni chybu, ktera mu poskytne zaminku
k tomu, celou véc vyradit jako irelevantni, diskvalifikoval ji?

Pouzivam obrazné mysleni, a tedy i motiv s Jifikem, krkavci a koném. To, Ze jde
o obrazné mysleni, ale neznamena, Ze je v nécem ,horsim* prostfednikem poznani
(rozpoznani) nez racionalita. Navic redukovana na to, co tak vystiZzné a posmésné
»shazuje“ papez Frantisek.

Jen na okraj: jsem odedavna speleologem a neni pro mne neznama situace, Ze jsem
byl tam, kde jesté pfede mnou nikdo nebyl - a uz viitbec ne na koni. Ale kin na mne
na povrchu vzdycky pockal. Nékdy musi clovék vydechnout, aby se dostal dal, to je
dobra zku$enost. Ale to neznamena, Ze prestane dychat. Ano, neni to pro kazdého,
uznavam. Ale uznejte zase vy, Ze mi to tézko vymluvite s poukazem na ,,¢istou®
racionalitu.
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Libi se mi, Ze se ujal vyraz ,,vrazdi koné“ - slovo vrazdi se obvykle ponechava jen
pro zamérné zabijeni lidi - a taky jak se nam pékné vyviji typologie:

Pésaci od Panaboha, prostacci. Nikdy koné neméli a mit nebudou.

Programovi pésaci - prostacci volbou. Nikdy koné neméli a predstiraji, Ze nevi o
konich.

Opésali. Méli koné a zavrazdili ho, ziekli se ho ve prospéch néceho jiného.

Zmoudreli pésaci, pragmatici rozumu. Nikdy koné neméli, ale prisli na to, Ze se da
jizda na koni dobre predstirat, néjaky drzitel koni je naucil, jak je to se svétem.

Obojetnici, svobodnici. Nékdy koné zavrazdi, ale pak si poridi nového, vi, jak
s koném a jak bez koné.

Nevédomi jezdci. Ani nevi, Ze to jde bez koné, na koni se citi v bezpeci, ,,jako na
koni®

Uvédoméli jezdci. Vi, Ze to jde bez koné, ale neslezou ani na zkousku, maji pro to
své divody.

Uz je to na novelu, v niZ celou scénu kontroluje uvédomély jezdec, aby se na konci
ukazalo, Ze je to vlastné puvodné programovy pésak, ktery pozdéji zmoudrel
a 0 svém ,hfisném mladi“ mlci. Sléza totiz z koné jen potaji, sam, nékde v koutku.



Dobry vecer

- zaujala mé vase myslenka o diskvalifikaci u ,,slu$nych ¢tenara, kterou odvozu-
jete od mého ,,kiestanstvi nebo katolictvi. MiZete mi vylozit, v ¢em by ona
diskvalifikace méla spocivat? Postupuji myslim docela racionalné a slusné, svoje
tvrzeni argumentacné podkladam, rozhodné ,,nadstandardné“ oproti tomu, co se
da cist v naprosté vétsiné i odbornych diskusi. Nejsem zastancem néjakého naivné
pojatého ,,prirozeného prava“ i tady jdu v argumentaci mnohem hloubéji, nez je
obvyklé tieba i na vysokych skolach (mél jsem moznost si to ovérit). Pro¢ najednou
opoustite racionalni rovinu, jako by se v katolické cirkvi pfed vami objevovala
néjaké obludna ,,kolektivni vina“?

Citovana véta z obcanského zakoniku, které se vysmivate, totiz ,,Ze nikdo nesmi tézit
z vlastni neschopnosti k ijmé druhych', je vyznamna, je to vyjadieni obecné zasady,
ktera umoziuje porozumét spravedlnosti v soukromopravnich vztazich. Nema
vyznam pro béZnou judikaturu, protoze je to véc, o kterou se ve vefejnopravnim
sporu lze jen tézko soudit, ale umoznuje zaujmout opravnéné stanovisko, slouzi ke
kultivaci mysleni a praktického jednani - protoze zakon neslouzi jen k tomu, aby
se podle néj soudilo, ale pfedev$im k tomu, aby bylo jasné, co se ,,nema“ (nejen co
se musi a co se nesmi). Kdo posuzuje zakon jen podle toho, jak se podle néj bude
soudit, postupuje reduktivné a nepochopitelné pro néj zistane leccos.

Problém vidim v tom, Ze dnes se na pravnickych fakultach vychovavaji a $koli
»profesionalové®, pro které zakony jsou nastrojem ,,prace“ a tedy predevsim
vyrobnim nastrojem. A tento nastroj pouzivaji (a pravniky vyuzivaji) a dotvareji
predev$im ti, kdo chtéji dosahnout konkrétnich cild, a ne ti, kdo by se chtéli
dobrat spravedlnosti. Ti totiZ zpravidla nevéri, Ze by jim pravnici néjak vyznamné
pomohli.

11
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Ja uvazuji o zakonech zpravidla s tim, Ze Zadnou normu (pokud se netyka pouze
vrchnostenského prava, které napfr. urcuje, po které strané silnice se bude jezdit)
nejde oddélit od obecné tivahy o spravedlnosti, a tak jde vidy v realu o to, aby mohl
clovék pravu jako celku pritakat. Aby mél pocit, Ze zakony vytvareji ramec pro to,
aby ve spolecnosti byl dosazitelny alespon shodné vnimany ramec spravedlnosti,
kdyz uz v konkrétnich pripadech spravedlnost dosazitelna neni. Smutné je, kdyz se
pravnici snazi, aby mezi zakony a spravedlnosti byl vykopan prikop, ktery bez nich
nelze prekonat.

Jiz pied drahnou dobou vymysleli profi-pravnici spolu s drziteli moci systém,
podle kterého jsou zakony postaveny tak, ze se kdykoli da na kohokoli ,,néco najit“
- zakony jsou napsany tak, Ze dodrzovat do disledku nejdou, a jde tedy jen o to,
kdy a kde se néco na nékoho ,,vytahne“. A v pravnich sporech je to v podstaté totéz,
predpisy jsou tak slozité, Ze se témér vidy najde zpusob, jak se ,,vyhry“ dobere
ten, kdo taha za nitky. Ma to destruktivni dopad na divéru ve spravedlnost. Proto
jsem rad, zZe se v zakladech OZ se vazba na spravedlnost tak ¢i onak objevuje. Proto
OZ kritizuji i chvalim. A doufam, Ze slovo ,,spravedlnost® také neni ,,na indexu,
Ze neni vyhrazeno jen pro prislu$né ministerstvo a Ze v mém podani to neni dalsi
$kraloup, kterym se jesté vice diskvalifikuji pred sluSnymi ctenari.
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Proslov k pouti

Vazeni ucastnici Snému Reguly, v den rovnodennosti je tfeba na lopatkach
vétrnych mlyni, které jsou pro nas rameny vah, zvazit to, co bylo shledano leh
-kym a co bylo shledano tézkym. Oboji je $patné, protoze lehké se vznese a zmizi,
a tézké usedne a zmrtvi, ztrati se v usazeninach svéta. A proto dovolte pred
vlastnim vyhlasenim pouti kratkou promluvu o vétru a vétrnych mlynech jako
ustrojnych motivech Reguly Pragensis.

Zemé, ktera ma mofre, zna dva druhy vétru: od more a na more. Zemé, ktera more
nema, zna jen vitr odkudkoli - kamkoli. Regula Pragensis je jako zemé na moiském
brehu. V jejim zakladu jsou archetypy dvou rozdilnych vétrnych mlyni. Takzvany
holandsky vétrny mlyn je staticky - je postaven proti mori, proti pievladajicimu
sméru vétru. Tak Eman jako vétrny mlyn stal obracen stale stejnym smérem snad
smérem k neviditelnému mofi a machal svymi lopatkami casto zcela bez ohledu
na to, co se délo kolem, vitr nevyjimaje. To Viktor, soudruh jeho nejblizsi, je
typem jinym, typem nastavitelného mlynu polského, ktery se snadno na dlouhé
oji natoci. Nastavuje svou tvar kdejakému vanku, hnuti, a podobné neklidné je
jeho machani lopatkami, podobnymi mucholapkam. A pravé tak jsme znali stary
»dobry obraz Reguly, ve kterém Eman, otoceny stale stejnym smérem, machal
uvazlivé, ale rozhodné, a Viktor, neustale se otaceje na vSechny strany, machal
usilovné, ba piekotné: a vitr tocil se mezi nimi poslusné, shazuje saskovské cepice
kolemstojicich a nasazuje je tém, kdo o né nestali.Vitr je hrac¢ a vétrné mlyny jsou
jeho figurami - jsou pidny, vézZemi i kralovnami. Snad najdeme na této pouti stopy
davné hry, ve které ladny pohyb vétru byl tim nejdualezitéjsim.

Vyhlasuji pro tento rok pout vétru a vétrnych mlyn.



Dopis kustoda ¢. 1

Protoze se letos pouti ucastni fada ,,novica“ poutnictvi a protoze se mnoho véci
méni, neskodi nékolik kustodskych pokyni.

Trasy jsou stavény tak, aby na kazdé byly alespon tfi, zpravidla v§ak vice vétrnych
mlyni a jsou pomérné kratké, vzdalenost pohodlnymi cestami se pohybuje

mezi 100 a 120 km, samozfejmé aktivni poutnik nachodi mnohem vice, nebot si
pravidelné plete vychod se zapadem, pripadné zapomina na cesté nezbytné nutné
predmeéty, jako je poutnicka hul apod., pro které se pak fadu kilometri vraci.

K vécem, které si brat sebou:

1) Poutnik s sebou muize nést ,co chce, stejné tak, jako s sebou nemusi nosit nic.
2) Z toho, co ma sebou, poutnik zpravidla pouziva jen malou cast, zbylé véci po
cesté bud rozdava kolemjdoucim, nebo odhazuje, ztraci apod.

3) To, co sebou nema, zpravidla nepotiebuje, vyjimkou je vl¢i mast, kterou, kdyz
potfebuje, nema a kdyZ ma, tak nepotiebuje.

4) Bere-li si spacak, miiZe spat v podstaté kdekoli, ale kdyZ bude nejhuf, stejné
zmokne a noc pro néj bude nevsednim zazitkem.

5) Nebere-li si spacak, urcité bude mit neméné skvélé zazitky s hledanim penzionu,
ubytovny, hotelu, pfespani u dobrych lidi nebo alespon v kupce sena - kdo to
nezazil, oceni, jak dobre se do ni da na noc zahrabat a jak je potom prevazna
vétsina pouzité kopky sena donesena azZ do konce pouti. (Stane se jednou z véci,
kterou si poutnik vezme sebou.)

6) Vezme-li si dobrosrdecné kreditni kartu misto penéz, zjisti, Ze ve meésté se Zije
jinak nez na vesnicich, a zaZije ismévné historky.
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7) Cim vice si kde sebou vezme vytisténych mapek a plani, tim spis zabloudi
nékam, kde mu budou dobré na vycpani mokrych bot na noc.

K dusevné nizkym ¢innostem:

Poutnik nedéla to, co déla rutinné v béZném Zivoté - tj. zejména, pokud to neni
nutné, nekomunikuje s blizkymi, nefidi na dalku svoji organizaci ¢i firmu,
vlastni li chytry telefon, bud'si ho necha doma, nebo alespon deaktivuje internet.
Hledat si aktualné nocleh pfes internet je dusevné nizké, nic nenahradi zazitek
kilometrového bloumani po penzionech, které maji zavieno, a vSechno, co pritom
poutnik prozije. Také véeliké turistické informace poutnika spise rozptyluji, neni
nad to nevédét, co je to za vesnici, kolem které jdu nebo skrze kterou projdu (pokud
jsem priSel i vySel cestou, kde nejsou cedule).

Viibec je dusevné nizké chtit toho moc védét, poutnik nezapomina, Ze je na pouti
hloupéjsich bratri

K deniku:

Podrobny popis trasy pouti zahrnujici véechny udaje potiebné pro jeji rekonstrukci
je zhola zbytecné do deniku zapisovat. Stejné tak je zhola zbytecné zapisovat svoje
pocity. Ostatné cokoli zapisovat je zbytecné, proto je psani deniku priznakem
fehole. Do deniku se zapisuje to, co je zbytecné, myslenky, které uleti, setkani,
ktera trci ve vzduchoprazdnu, napady, které nemaji zjevné souvislosti (a nebo jen
chatrné), bdélé sny, naléhava sdéleni, ktera se utrhla ze svéta a bloudi, nemohou
najit cestu zpét. Vysledky ztiSeni a soustfedéni, které na tom nejsou lépe nez
naléhava sdéleni, jen jim chybi naléhavost a obsah sdéleni, atd.

Zkratka a dobfe, je na co se tésit.



Dopis kustoda ¢. 2
Pout po podivinskych stavbach jako vyzva k povyrazeni

Nic proti damyslu nasich predki, ale vétrné mlyny stavi podivini. Co je to za
nesmysl pokouset se ,,chytit vitr, zapfahnout ho? Jesté tak plachetnice, vétrné
sané, vyuzit pohybu vétru k pohybu svému. Ale nechat vitr tocit kolem, jako bycky
zapraZené do Zernovu? Jsou to podivinské stavby, které se snazi zkrotit ducha,
ktery vane, kudy chce, machani marnosti, které se proménuje v prisvitny pohyb -
nepohyb turbinového kola.

Jsme poutnici vétru a divame se na svét skrze bizarni machajici lopatky snazivca
vSeho druhu. Jdeme odnikud nékam a zpestfujeme si to setkavanim, které nam
prinasi povyrazeni: ano, to je spravné slovo - nejsme vyraZzeni ani zaraZeni, jen
povyrazeni, kdyZ se setkame s clovékem, ktery je jako vétrny mlyn, a nejsme
zaraZeni Ci vyraZeni, ale jen povyraZeni, kdyzZ se setkame s vétrnym mlynem, ktery
je jako clovék. Poutnik si nevyskakuje, jen si obcas povyskoci.

Poutnik musi byt vlidny sam na sebe, aby se mohl setkavat s druhymi, aby jim byl
otevien. A musi mit rad lidi, aby si mohl obcas povyskocit, mohl prochazet od
jednoho vétrného mlynu k druhému.
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Clovék se nécemu vyhyba
aby nastalo néco
co by jinak nevymyslel



Néco do Trapsavce, kdyz uz tam Vokoun jede

Na konci velikono¢niho vandru se to moc pékné povedlo. Nejdriv jsme vlezli do
arealu byvalé uranové sachty Bytiz, kde v 50. a 60. letech farali politicti muklové,
nakonec na nas fval néjakech chlapek z ostrahy, at okamzité vypadnem, jinak
Ze zavola policii, ale pro jistotu viibec nevylezl a nebylo jasné, odkud se na téch
rozlehlejch placech a mezi opusténymi budovami jeho hlas fine. Ze by se nas bal?
O velikonoc¢ni pondéli, kdy vSude vladne radost: ,, Aleluja, Christos voskres, my
jsme se ztratili, volali jsme na néj, ale pak radéj vypadli. O hodinu pozdéji jsme
sedéli v lese uz kousek nad Pribrami a dojidali zasoby - a po cesti¢ce nahoru la
div¢ina - sle¢na tak okolo sedmnacti, védoma si své krasy a pritazlivosti, a viibec
se na velikono¢ni pondéli okazale nebala, protoZe vedla na tlustém obojku psa,
na kterého, jak se fika, je tfeba zbrojni pas, takové hovado s tupym nosem a jesté
tupéj$im pohledem.

Volam na ni s ismévem ,,nebojte se slecno, my tomu psovi nic neudélame*, usmiva
se sebejisté a kdyZ je na urovni presné mezi kamarady M a V, zarazi se. Ne Ze by
chtéla, ale ma méné sily nez ten pes. Ten pes se totiZ zaryl vSemi ¢tyimi do zemé,
a dal najevo, ze dovnitf do nasi smecky tedy nevkroci ani za nic. M (Mira) hned
vyuzil situaci a poprosil ji, kdyz uz se takhle Sikovné zastavila, jestli by mohla
podat pixlu s olivami na druhé strané sedicimu V (Vokounovi), ale ona néjak
zazmatkovala, viibec nebyla schopna tuto drobnou usluhu provést. Rvala psa, ale
ten se ani nehnul, jen se mu shrnovala kiize na krku, a protoze mél krk jako buvol,
ale nemél rohy, hrozilo, Ze mu obojek z hlavy stahne.

Evidentné ji cela ta situace nebyla po chuti, otocila se a po stejné cesté se vydala
zZpét, pes, kterého si viibec nev$imala, upaloval vedle ni. Valeli jsme se smichy,
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a V. musel zvednout zadek, aby dosahl na ty olivy. Evidentné neméla strach. Ale
$tvalo ji, Ze zjevné neodhadla situaci. Ze se spoléhala tam, kde se spoléhat neméla.
A toho psa pak asi prodala, no feknéte, k ¢emu by ji od té chvile byl? Uz si nemuize
nic nalhavat. A D (Drnek) fikal, Ze to vi na tuty, Ze cely Zivot bude hledat takovyho
chlapa, jako jsme my, kterej tohle dokaze.




Jak se rozvinul jeden motiv, aneb
Proc¢ nevznikl jeden dokument

I. Kde to zacalo pro mne

Byla to docela zvlastni doba, konec sedmdesatych let a Charta vydavala dokumenty
tu o tom, tu o jiném absurdnim aspektu realného socialismu. A ve stejnou dobu
zlikvidovaly spojené sily Verejné bezpecnosti a Lidovych milic vétsinu kempt na
»malych® Brdech a zacala dalsi vina relativné nepfijemnych represi a tlaku proti
organizatorim setkani - potlachu a dalSich trampskych akci. Syntéza toho véeho
se nabizela a na pripravé podkladu pro dokument Charty 77 o trampingu zacala
pracovat skupinka lidi, ke kterym jsem patfil.

A tenhle zamér nas postavil pied otazku, na kterou jsme nenasli spolecnou od-
povéd, ale o to 1épe jsme se po této netspésné diskusi profilovali ve svém postoji.
Na zakladé jakého ,,lidského prava“ se toulame po lesich a horach, zapalujeme

v nich ohné v rozporu s lesnim zakonem, v rozporu se stavebnim zakonem stavime
kempy a boudy, zobytnujeme previsy piskovcovych skal? Na zakladé jakého
lidského prava zadame, aby nas ostatni tolerovali, protozZe (zjevné, samoziejmé)
tim v$im nikomu neskodime? A nebo na jakém vlastné zakladé, pokud to neni
pouzitelny odkaz na pravo?

A co je to vlastné tramping? Jaky dat vymér, jak definovat? Jde nam o skupinu lidi
nebo o spolecensky jev? Nebo jde o to postihnout jakési ,,vyznamové jadro“ pojmu,
které ukazuje k néjakému specifickému kulturnimu kontextu, subkulture? Nebo je
to jesté jinak?

Je celkem pochopitelné, Ze jsme se neshodli, a proto vznikl jeden fragment
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z pozice y,lidskopravni® tak, jak si ho viceméné zadali lidé z okoli Charty,

a nékolik fragmenta dal$ich, samoziejmé nekompatibilnich. Jeden celkem
pochopitelné mluvil o subkulture, s diirazem na kreativitu, dalsi o jiném pojeti
skutecnosti (dnes bychom fekli o opravnéném disentnim postoji) a dalsi

o lidskych vztazich a hodnotach.

I1. Pro¢ se k tomu vracet?

Co s tim v$§im po 35 letech? Nic. Jen je zajimavé, Ze néjaky komplexnéjsi
pokus o vyklad trampingu jsme se nedockali dodnes. Je to tim, Ze je tramping
mnohovrstevnaty? Asi ne, spise se od té doby jen zvétsila propast mezi
jednotlivymi pohledy a skutecnou jednotu nikdo nehleda. Jako ostatné u vétsiny
skutecnosti, které se nas tykaji. Sociologie si Zije zcela utrZenym a v podstaté
dogmatickym svétem mimo realitu, realita Zije prekryta a deformovana v in-
doktrinaci, ktera vyplyva z tlaku na konzumnost a konformitu. A mezi tim

se obcas stale jesté vyskytuji trampové - nesou svoje rance do lest, které jim
nepatfi, a vraceji se nasakli kourem z ohnu, které je zakazano rozdélavat.

ITI. Odkud zadit

Nejlepsi by bylo zacit u Adama, ktery smutné bloumal Rajem a kopal do listi - ale
pro jistotu zacneme nékde na zacatku 20. stoleti, kdy se u nas z polorozpadlého
romantismu preci jen cosi udrzelo nazivu a kupodivu se to nespojovalo s narodem,
tradici a historii, ale naopak - s jakousi ideou volnosti a svobody, ktera sem byla
importovana z Ameriky, tedy z Ameriky v podobé USA. Snad za to miZe Vojta
Naprstek, snad brakova literatura, ktera hledala kulisy pro dobrodruzné pribéhy



- ale at uz ta nepravdépodobna konstelace vznikla jakkoli, na zacatku 20. stoleti
vznikly prvni skupiny mladych lidi, ktefi alespon na sobotu odpoledne a nedéli
odchazeli do periferie mést, aby tam spolu zili ,trochu jinak“ A odchazeli hrdé,
brzy si vytvorili svoji ,,vizualni identitu“. Trochu kovbojskou, trochu piratskou,
trochu sentimentalné svazanou s motivem taborového ohné a americkych osadnikd,
ktefi se vydavaji do pustiny, aby ji kolonizovali. Ta pustina byla kousek za méstem
a kempy bylo tfeba domluvit s majiteli lest a luk, ale to vadilo jen pramalo. Ve
tiicatych letech uz staly totemy mnoha osad na brezich Vltavy i leckde jinde.
A pak se formovala tradice a tramping se stal soucasti kultury, protoze kde

je poptavka, tak tam je nabidka, a to ho ucinilo soucasti mainstreamového
spolecenského proudu, ktery neporazil ani ministr Kubat se snahou zabranit tomu,
aby se v tomhle prostredi $ifila ,volna laska“. Ano, je to ,,jen“ osmdesat let, co byly
od dvojic spicich ve stanech vyZadovany doklady o manzelstvi...

To, co povazujeme za samozfejmé, je samoziejmym jen proto, Ze samoziejma

je soucasnost. Teprve tehdy, kdyz si dovedeme pokladat otazky tak, ze se pravé
soucasnost stane nesamoziejma, mizeme se néco dozvédét. Za téch par desitek
let se samoziejmost proménila nékolikrat v doslovnych kotrmelcich - ale néco
podstatného z trampingu zistalo.

Kdyz si nékdo sbali ranec a odjede nékam do lesa, coura se odnékud nékam, vecer

si zapali ohen a brnka u néj na kytaru, kterou celou dobu vlaci sebou, a pak jde zase
dal a nejspis$ uz se na dané misto nikdy nevrati, protoZe ohnisté zasype a zamaskuje,
pak to neni vysvétlitelné Zadnou z nabizejicich se samoziejmosti, at uz se tradice
trampingu postupné nabalovala a proménovala jakkoli. Jedna jeji slepa vétev vedla
do chatovych osad, jina jeji vétev vedla do indianskych tee-pee, jina k malebnym
kempiim s ohnistém a lavickami a nékdy i miniaturnimi boudami - a to proto, ze
clovéku je prirozené, ze se chce usadit, Ze se chce vracet. Ale za tim v$im je néco vic,
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nez jen ,,specificky zpisob traveni volného ¢asu®. A to néco vic byl davod,
pro¢ zacal vznikat dokument o trampingu, a to néco vic byl také davod, proc¢
nikdy nebyl dopsan.

IV. O néco jde

Tramping se kulturné zformoval v mezivalecné dobé a po utlumu v padesatych
letech se postupné znovu rozvinul v Sedesatych letech. Samoziejmé v jeho ramci
doslo k velké vnitini diferenciaci - kovbojové, kteri jezdili z Branika na Sazavu,
byli ,,jini, nez ,,Brdaci ktefi jezdili do lesti nad Dob¥isi a stavéli si kempy

na malych poticcich a v malebnych zakoutich u lesnich prament, jini nez ti,
kdo jezdili do Krusnych nebo Jizerskych hor atd. - tyto skupiny se ale stykaly,
provazovaly fadou osobnich vazeb, a tak celé toto spolecenstvi mélo vlastni
kulturni zivot, vice ¢i méné (podle prizné rezimu) prosakujici i do vefejného
prostoru kultury. Ale hlavné, pro tramping byl spolecny jakysi étos. Ne ze by
nebyly skupiny cisté hospodské, ne Ze by nebyly skupiny spiSe militantni, ne Ze
by se méli vSichni se vSemi radi, ale podstatné je, Ze vSichni sdileli alespon néco,
zaklad spojeny s idealem volnosti a svobody, ohné a specifické mystiky ,,prirody*.
At uz byly tyto prvKky vice ¢i méné vyrazné, v jisté mire se vyskytovaly vSude

- a to, co bylo pro trampy spolecné, spocivalo také v sebeidentifikaci dané
oblec¢enim a vystroji, odlisujici trampa od turisty, a deklarovanym kamaradstvim
a sounalezitosti. Trampové se zdravi a mluvi spolu ,,po svém*®. Maji tedy pravdu
ti, pro které je tramping piedevsim subkultura? Podle toho, co si pod tim
predstavuji.



V. Formace

»Jet na cundr“ znamena nékam se vydat, a je to pfedevsim nabidka, moznost pro
ty, kdo dorostli do véku, kdy pro né k takovému kroku nastanou podminky. Rodice
je pusti, nebo jsou v situaci, kdy se mohou rozhodnout sami. Tramping ,,jako
takovy“ znamena alternativu - vykroceni z role, kterou mlady ¢lovék ziskava ve
svych béznych kazdodennich socialnich vztazich. Pokud se vyda ,,na ¢undr, ,,na
tramp‘, muze byt v tomto prostfedi nékym jinym, jsou na néj kladena jina kritéria,
jsou zde uznavany jiné vzory, jinak se zde osvédcuje, kdo obstal a kdo selhal. Toto
prostiedi ma svoji vlastni tradici, formy, ale také étos, kulturu a také porozuméni
metafyzickym aspektiim otevienosti, ohné, svobody, romantiky. Pfitom je
vnimano jako prostiedi nekonzumni, tolerantni, nemainstreamové, v jistém
smyslu tedy o subkulturu nebo spise o jakousi meta-kulturu jde. Je to prostiedi,
ve kterém je mozné zazivat a sdilet odlisné hodnotové ramce, kde se daji zcela
jinak vytvaret vztahy, ve kterém se ,,da zit jinak“. A pravé toto ,,jinak“ je klicové -
protoze trampové jsou pres tyden zpravidla zcela standardné zapojeni do béZného
Zivota, ktery byl navic v Sedesatych a sedmdesatych letech ,,zpestfeny“ relativni
nivelizaci vynucenou komunistickym reZimem, pracovni povinnosti a omezenou
dovolenou. Tato metakultura se stale znovu obnovuje, ve své kulturni kontinuité
prekonava obdobi, ve kterych je néco z podminek pro jeji Zivot zcela nepfihodné.
Tak tramping prekonal obdobi némecké okupace a valky, prekonal padesata 1éta
a komunisticky realny teror, pfekonal husakovskou plizivou destrukci, kontrolu
a tlak, a v soucasné dobé (snad) prekonava nejvétsi problém, totiZ vS§eobecnou
hegemonii svobody bez odpovédnosti, ve které mohou mladi lidé délat v podstaté
»cokoli, aniZ by museli néco sdilet s druhymi jinak neZ nezavazné, nepiimo,
nahraditelné.
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Tramping umoznuje kulturni prostredi formace, mladi lidé se zde setkavaji

s podnéty, které ,, kamenna“ kultura uZ neumi odkryt: sedét cely vecer a divat se

do plament, formulovat otazky ,zcela jinak® nez ,,se to déla“, zazit néco z tulactvi,
které prinasi necekana setkani, vydanost i rozhodovani, ve kterém hraje velkou roli
autenticita, nebo spiSe cit pro to, co se aktualné ohlasuje. Je to formace v prostiedi,
ve kterém neplati dogmata jinak obecné zavazna v ,civilnim svété*. Realné jde tedy
0 ,,jiny“ svét, protoze v ném je mozné néco, co v ,béZném" svété mozné neni. Tedy
i reagovat na svét v téch polohach, které jsou v ramci standardni kultury zakryty,
zatlaceny do pozadi a ignorovany. Reagovat na to ze svéta, co je vytlaceno za

a mimo zavedené (dominantni) kulturni kontexty.

Mimo jiné tedy délat néco zamérné ,jinak® a z pohledu vétsiny tedy ,,divné<,
odmitat rozvrhy, které jsou povazovany za samoziejmé atd. - ale to vée ma
smysl jen tehdy, pokud jsme si nejen zachovali, ale jesté rozvinuli onu schopnost
neprijimat soucasnost jako samoziejmost. Tramping opakované sméruje ke svému
»usazeni, jak jednotlivé skupiny starnou a vice ¢i méné ztraceji svoji dynamiku,
ale stale znovu a znovu se formuji jiné skupiny, které navazuji na to podstatné,
co trampska ,tradice“ nese.

Trampingu je tfeba rozumét v dynamice formovani mladych lidi v prostredi,
které nerespektuje néktera kulturni tabu, nerespektuje omezeni, ktera vyplyvaji

z prevazujiciho ryze materialné zaméreného mysleni. V prostfedi, ve kterém je

ale volnost vazana na zcela jasny hodnotovy ramec. Snad nejdilezitéjsimi prvky
je tu skutecnost ohné jako realné prozivaného vztahu s mysticky pojatym zivlem,
otevienost v onom ,on the road trampského putovani, tak odlisného od turistiky
nebo vlastivédnych vychazek, a v posledku i kamaradstvi, jakasi sounaleZitost téch,
kdo patii k sobé.



Specifické napéti je pfitom zptisobovano tim, Ze tramping je subkultura v pievazné
vétsiné ,,plebejska“, a ma tak velkou afinitu na levicovost v§eho druhu, vylu¢nost
zde neni dana intelektualnimi kvalitami. Proto byva velmi casto nerozpoznana,
chapana jen jako ,,p6za na nedéli a to ¢asto i samotnymi trampy, ktefi jiz
»vypadli“ z hlavni dynamiky déni a Ziji z ,podstaty, ke které se jen ¢as od ¢asu
vraci, kdyz si zpivaji u letnich ohnickii, na kterych si predtim pekli buity.

VI. Co bych dnes napsal do dokumentu

Je celkem pochopitelné, Ze tramping Zije ve vét$im ¢i mensim napéti k vétSinové
spolecnosti, i kdyZ dobré mistni souziti se nevylucuje zejména u starych ,,tramp-
skych osad, které se davno staly chatovymi osadami a jen malo se lisi od chatovych
center vzniklych za doby realného socialismu. Po dobé relativni volnosti v Sede-
satych letech, kdy byla jista mira ,,svobody spojené s mladim" tolerovana a dokonce
casti spolecnosti sledovana s jistou sympatii, se tramping v sedmdesatych letech
znovu dostal do mocenského tlaku. Po pocatku normalizace se zcela zménila
spolecenska atmosféra a najednou byl podstatnym prvkem obecny strach,
trend k uzavreni se v soukromi, a tramping se tak rychle vzdalil od spolecensky
akceptovaného priaméru. Ze strany statni moci pfitom byla jesté zesilena snaha
»dostat tramping pod kontrolu®, ktera zacala uz v Sedesatych letech, zesilila snaha
prevést mocensky neuchopitelny tramping na nejriznéjsi polovojenské (Svazarm)
a mladeznické organizované (a tedy spolecensky kontrolovatelné) formy. Postupné
prichazely pfimé i nepfimé represe, Sikany, perlustrace, rozhanéni potlachi atd.
Obsahem dokumentu mélo byt to, co délala moc s pomoci tajnych sluzeb, policejni
represe a zastrasovani na strané jedné, a manipulace skrze ,,JTaborovy ohen, ono
Zluté okénko -rubriku Mladého svéta, skrze véechny festivaly SSM jako byla Porta
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atd... na strané druhé. Ale komu jsme si vlastné chtéli stéZovat? A proc? Co to
vSe mélo spolecného s prostiedim Charty 77, ktera, at jiz byla ¢imkoli, disledné
se drZela na poli tradi¢ni liberalni politiky? Vidéli jsme, Ze pro Chartu (pri jejim
vzniku) byl podstatny mocensky zasah proti undergroundu, ale nedocenili jsme,
Ze pravé underground se jako motiv pro tuto véc ,,hodil® ilustruje dobfe post-
moderni kritiku instituci a radikalni odmitnuti konvenci. S trampingem to ale bylo
néco zcela jiného, tady byla a je ,,ideova“ identifikace slozita. Tramping je postaven
na vazbach konkrétnich osob, na duvére, nelze ho odmyslet od zodpovédnosti
a nezpochybnitelnych hodnot v mezilidskych vztazich i ve vztahu ke svétu -

a toho se v tu dobu nikdo dovolavat nechtél. V tomto ohledu tedy stal tramping
na opacném konci ideologického spektra. Byl nepohodlny, az prilis ,,tradic¢ni
podivné plebejsky elitarsky a véts§inovou spolecnost ignorovan nebo dokonce
preziran. Byl tedy jako motiv v prostiedi Charty jen téZko vyuzitelny. Jesté tak
VONS mohl zvefejnit nékteré kiiklavé pripady perzekuce, nic vic.

To, Ze Zadny dokument Charty nevznikl a ani nemohl vzniknout (aby to nebyl
paskvil), bylo docela prirozené. Nasili a destrukce kemp1, profizlovani a snaha
narusovat potencial nekontrolovatelné se rozbihajicich kontakti byla zvolena
strategie - reakce moci, ktera se snazila udrzet sviij vliv mimo jiné pravé v oblasti
Zivota a formujicich se zajma mladych lidi. Ale pravé tohle nikoho kromé trampt
prili$ nezajimalo.

VII. Doplnék

Po dobé strachu a pocitované nesvobody byl na konci Sedesatych let tramping
Vv »novém rozmachu“ a opét se priblizil k mainstreamu, ne sice tolik, jako na



konci prvni republiky, ale byl v tu dobu masovym vyjadienim skutecnosti, ze tato
nabizejici se subkultura je pro mladé lidi daleko blizsi nez to, co se nabizi oficialné
jako ,,socialismus s lidskou tvari. S pocatkem sedmdesatych let a nastupujicim
protitlakem a policejnim pronasledovanim se ale tramping opét ,,prohloubil

- zejména proto, Ze se do tohoto prostredi dostala cela fada lidi, ktefi zpocatku
jako déti vyrustali v obnoveném skautu a nebo jinych podobnych organizacich
inspirovanych Setonem, Thoreauem a dal$imi. Z trampingu Sedesatych let,
trampingu ,,kostkovanych ko$il“ a americkych batldresiu se vytvorilo néco hloubéji
diferencovaného. Ne Ze by kostkované kosile zmizely, ne ze by zmizely klobouky

s lis¢imi ocasy a usarny, ale pfibylo zelenych nenapadnych bund a vnéjsi znaky
prestaly hrat takovou roli.

Ubylo mist, kde mohly stat boudy, pribylo ohnist na jednu noc, ale ziistala
samoziejmost Zivota ,,mimo instituce a tedy také v jisté ignoraci od Zivota
odtrzeného prava, upravujiciho zcela restriktivné zakladni nalezitosti trampského
Zivota (pobyt u ohné a spanek v lese atd.). Je tfeba to chapat na pozadi §irSiho
kontextu: husakovska normalizace dovedla do dokonalosti pravni stav, ve kterém
takrka nic ,,neslo“ a skoro kazdy musel porusovat spousty predpisii a zakond,
aby ,,to fungovalo“ Pro realnou moc to bylo vyhodné, protoze témér kazdy

byl vydiratelny, moc mohla trestat ,,vybérové* téméi kohokoli. To, Ze se nesmi
zapalovat ohné v lese, bylo trampiéim smésné - a bavili se tim, Ze pokazdé tvrdili,
Ze oni ohen nezapalili, jen prikladali tak, aby uhasl pomalu a nic neohrozil. Ale to
nema nic spolecného s apelem Charty na to, aby byly dodrzovany zakony zajistujici
svobody. Pravé proto byl také tento apel Charty tak absurdni a pro moc tak tézko
napadnutelny. Ale jak se to tykalo trampingu? Tramping Zil zcela mimo tyto
skutecnosti - ve stavu, ve kterém byly zakladni lidské potfeby (ohen, prespani,
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pohyb v krajiné) chapana jako samoziejmost, tedy nikoli jako pravo nebo jako

to, co by mélo byt néjak pravné upraveno nebo dokonce néco, u ¢eho by bylo
vhodné nebo spravné se viibec na néjaké existujici pravni upravy v téchto vécech
ohlizet. Také proto byla v prostfedi Charty vznikla iniciativa proti pfijeti nového
lesniho zakona tak vyjimecna a méla tak maly ohlas - vZdyt i stary lesni zakon byl
trampy ignorovan. Stejné jako potom ten novy - nakonec vidy zaleZelo na lidech,
u stabilnich kempt zejména na dohodé s hajnym, s mistnimi. Jedina legalizace

se obcas povedla s tim, Ze trampské boudy a pristiesky dostaly ¢islo jako lesnické
stavby, aby se zakonu udélalo zadost a predeslo se udanim a stiZnostem.

Ale nejveétsi spolecensky protitlak piinesla doba po roce 1989.

Dnes se spolec¢nost brani proti nekompatibilnimu trampingu tim, Ze nabizi cokoli,
Ze se naopak snazi udrzet mladé hledajici lidi v aktualité, protoZe predstavuje
aktualitu jako nekonecny rezervoar moznosti, které si clovék mize jen ,,pokazit®
tim, Ze se rozhodne pro néco konkrétniho, néco, co omezi nebo dokonce vylouci
ostatni nabidky aktuality. Neni pfeci tfeba ,,byt trampem®, a bylo by to hloupé -
jednou mohu jet na ¢undr, jindy na snowboard do Alp, a jesté jindy do plaveckého
komplexu v Berliné. Proc by clovék nemél vyuzivat nabidky, ktera je Siroka do ne-
dohledna... nezavisla na ro¢ni dobé, na cemkoli (a ve skrytu také ,,na komkoli®).
Tak se ono ,jet na cundr stava jednou z mnoha nahraditelnych mozZnosti a s tim
mizi fada dalezitych formacnich momenti: proziti toho, Ze clovék nékam patii,
zkuSenost s tim, Ze to, co clovék déla poprvé, je jen zdanlivé totéz jako to, co déla
po sté, zkuSenost setkani, ktera jsou neorganizovana a nenapodobitelna atd. Velmi
vzacné tak vznika ona skupinova dynamika, ktera predpoklada proménujici se
skupinu mladych lidi, ktefi dostatecné vyvazani ze zdanlivych samozfejmosti
(pravé v podminkach této subkultury, jak byla popsana vyse) hledaji svoje ,,misto



ve svété“. Tak je ztiZena pro tramping podstatna formace, zavaznost a hodnotova
definitivnost trampingu, postavena mimo jiné na kamaradstvi jako zavazku.

VIIL. Jak je to se svétem?

Jak je to se svétem? To je otazka. Ale neni dostatecna. Souvisi s ni jina: co mam
délat? A ani ta jesté nestaci, protoZe nejsem sam, a tady uz se dotykame trampingu
velmi uzce: jak mam zit s druhymi? Tramping nabizel (a nabizi, i kdyZ dnes velmi
nezretelné) odpovédi na tyto otazky, protozZe ukazuje vnitiné integritni formu,
ktera je eticka, presahuje pres pfitomnost, otevira porozuméni pro véci, které
soucasna spole¢nost zatlacuje mimo védomi, tj. mystické a magické prvky pri
pohybu v krajiné, ve vztahu k ohni, v porozuméni mistu, které zabydluji tim, Ze si
na ném rozdélam ohen a postavim pristiesek - symbolicky déim atd. Je to disentni
forma mysleni ne zcela presné vymezené komunity, ktera se ,,aktivizuje“ zejména
ve volnych dnech, ale ovliviiuje mysleni zainteresovanych osob i mimo né.
Odpovédét na tuto otazku muze v posledku jen ten, koho se svét tyka. A jak by se
netykal toho, kdo si v§echny véci, které potiebuje, nese na zadech, kdo jde kamsi
do lesa starou kulturni krajinou zcela jinak nez ostatni, nez vyletnici, neZ majitelé
pozemki, nez myslivci, nez ti, kdo pecuji o své zdravi a nebo ,,travi volny cas“...
Jak by se svét netykal toho, kdo se odliSuje od vSech, kdo jsou zaméreni na néjaky
realny cil, ktery lze ve svété snadno ukazat.
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