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Na pocatku je situace, kdy ¢lovék nevi co by. Vim to: nevim co by. Prechazim, nevim,
nespocinu. Nic, co se nabizi, neni tu dost dobré. A je to stale silnéjsi Nic. Nic. Odpoved
se nenabizi, protoze neni otazka, jesté porad nezaznéla. Chcete odpovéd? Nic. Kde

je otazka? Jak by to bylo prosté, kdyby stacila otazka ,,Co?“ Ale nestaci. Porad Nic,

a pokud néco, tak pravé to néco, které prijde, prijde pozdé, alespon z hlediska toho,
co je ted, se to tak jevi. Nic, to je odpovéd na otazku, ktera prichazi pozd¢, na $patné
poloZzenou otazku.

Nevim, co chci. Chci néco jiného nez Nic - chci mluvit k véci. Ne jen tak. Ale od véci
se vS§ichni odvraci a ani ja se u ni ¢asto neudrzim. No zkus to, zkus mluvit k véci. K té
spravné véci. A najednou - Nic.

Vsichni se tvari, jako by Nic. Jako by Nic bylo samo sebou. Ale cosi se ohlasuje skrze
Nic. Ohlasuje se To. To pravé. To, co je pravé nyni spravné vyslovit. Tfeba se mi to
povede.
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Zapisky nedopracované I

Jde to. Kdyby to $lo porad, skon¢ili bychom u upachténého hokynarstvi.
Co neni naléhavé sdéleni, nestoji za zapsani. Regula ruku ohnula.

Dlouhou dobu jsme zili v presvédcent, ze nékteré véci ,,plati®, jsou samoziejmé, jsou soucasti
néceho jako ,,prirozenost®. Jenze pravé tuhle prirozenost si vzali na musku osvicenci uz od
konce osmnactého stoleti a my jsme ustoupili tak daleko, Ze uz po prirozenosti v ptivodni
slova smyslu neni ani pamatky. Pamatky ve smyslu toho, co nam ziistalo z minulosti.
Branime kulturu jako ,,sviij“ produkt, ,,svoje” dédictvi, a hleddme stopy pfirozenosti,
snazime se byt citlivi na projevy pfirozenosti ve svété. A ptame se: co je to za prirozenost,
kdyz je tak snadné ji opustit, ztratit?

K prirozenosti jsme byli dovedeni a byla to dlouha cesta, obrazné bylo na pocatku vyvoleni
Abrahama, Jakob, Ezau, zrady bratfi, Egypt s jeho magii a Josef s jeho jistotou Boha jako
Boha toho, co bude. Ale tato jistota nevedla po nékolika generacich nikam jinam nez do
otroctvi a pak musel pfijit Bohem vynuceny uték, priichod mofem jako okazalé pokofeni
toho, co ma ,,fungovat® — a naslednych 40 let bloudéni... Je to dlouha a dramaticka cesta, ve
které nas Biih ucil prirozenosti — ucil nas ji vidét, vnimat.

My, otroci v zemi egyptské, se proto mtizeme poucit o tom, co nas ceka.



Zapisky nedopracované II

Pfirozené pravo — doba soudcti - rozsouzeni tam, kde je spor. Odkud se bere respekt
k rozsudku? Z respektu k tomu, kdo ma Moc danou poslanim, moc mojzisskou.
Kralové maji pouze moc vykonat. Po moci konat se styskalo Izraelitim, a tak dostali
Krale - proto nejsem monarchista. Nechci konat, chci byt veden. Jsem ctitel doby
soudcti. Tchan Jitro, midjansky knéz, pfinesl Mojzisovi tu svétskou moudrost: k Bohu
se nemusi s kazdym prdem. To je kultura, ve které spravedlnost je v rukach lidi. V té
mohou byt lidé doma.

Svoboda ma smysl jen jako svoboda ke spravedlnosti. Spravedlnost je pfirozenost, po
které touzime.

To, co se da ocekavat, vyplyva z ptrirozenosti hledané a nikoli z prava daného, nékym
vynuceného. Statu je tfeba dat, co jeho jest, a v lepsim pripadé vytvari takové nebo
onaké podminky pro hledani a dosahovani spravedlnosti.

Stat je nepfirozeny.

Z&dny psany zakon nenf zcela ,,ptirozeny, uz pro svou po-babylonskou fe¢. Ani desky
Desatera se z toho nevyvlecou.



Zijeme ve Stinadlech
/vénovano prateltiim, ktefi véfi na instituci krale/

Jen ja tu stojim v Mys$i pasti sim
Nevim co s jezkem v kleci délat mam

Pocatek vypada jednoduse. Rychlé $ipy jako nezavisly pozorovatel vstupuji do Stinadel

a setkavaji se s otazkou, ktera je jim nepochopitelna: Koho volis? Losnu nebo Maznéka.

A autor knihy nakonec ptiznava, ze z takové otazky neni uniku, sam na ni odpovida, protoze
jeden, Losna, je sice pfimy, ale naivni a slabsi, neschopny konkurovat, a druhy, Maznak, je
silnéjsi, ale jedna amoralné, jedna se skrytym zamérem a s vyuzitim prostredki svého otce,
Tleskacova mistra, ktery kasle na jezka v kleci, jde mu o vlastni podnikatelskou ambici.

»Koho voli§, Losnu nebo Maznaka?“ Rychlé sipy se prozrazuji, kdyz jejich odpovéd zni
~tfeba Bahnaka“ Ve vysledku totiz jde Rychlym $iptim o totéz, co Maznakovi, o jezka v kleci,
protoze i oni vi, Ze jezek je skrysi. Losna je outsider, je tu pro Foglara do poctu, protoze jezek
je pro néj ,,pouhym"“ symbolem, zato pro Maznaka i Rychlé $ipy je tim, co skryva navod na
uspéch. Nejde jim o tajemstvi. Nechtéji jezka, chtéji to, co z néj ziskaji, co mohou ziskat jen
Z ngj.

Ve vysledku je tedy dvojice, ve které volime, jind: Rychlé $ipy nebo Maznak: Rychlé sipy

se vibec nesnazi respektovat rozvrh hry — prosté chtéji jezka ziskat a také ho ziskaji - ale
pozdé, prazdného, a protoze pro né nic neznamena jako symbol, je pro né také v této podobé
bezcenny - Stinadla jsou jim cizi. Pfichazeji vyuzit Stinadla, jejich bohatstvi, rozumi jen
plantim budouciho technického tspéchu, prichazeji vykrast jejich symboly a ponechat je
mrtvé a prazdné budoucim asanacim a svétlym zitrktim, ve kterych jiz o nic neptijde.
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Podivame-li se dnes na svét, pak nam z ptivodné jasné hodnotové orientovaného rozvrhu
»zapadniho“ svéta pri blizsim ohledani zbude néco podobného. Vy vsichni, co se tvarite jako
liberalni Rychlé sipy, i vy, co se snazite stylizovat jako nackovsti Maznaci, ptipustte si, co
plati o Limonadovém Joeovi, o onom apostolovi korektnosti a egality: lump a nebo hrdina,
vSechno jedna rodina. Koho dnes chcete volit? Existuje je$té viibec néjaké ,,mensi zlo“?

Komu jesté jde o jezka v kleci samého? O jezka v kleci jako tajemstvi? A vy, hodni katolici,
vy Losnové pfi zdi, fika vam néco jezek v kleci? Vzali vam ho, a tak nastavte druhou tvar
a hlavné se neptejte ,,0 co jde“ ve Stinadlech, v té zemi po padu.

Jezek v kleci? Jde o symbol duvtipu a kreativity, symbol naseho uvnitt a vné, které je otazkou
par excelence. O symbol jistoty i zdhady. Cim by byl jezek bez klece? A pro¢ ma jezek ostny,
které trci z klece jako vzpominky z uzaviené minulosti? Trnova koruna sama.

A kdo z nas vi, ,,co s jezkem v kleci“? Kdo jesté nezapomnél, Ze jde o jeho ,,drzeni", které je
propujcovano, o status, o protiklad plebejstvi? Kralovska koruna, zezlo a jezek v kleci misto
zlatého jablka.
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Dneska mi ani doutnik nechutnal

Koufil jsem ho tak, jak ¢lovek ji, kdyZ nema radost z jidla. Jen si néco nastrka do
zaludku, aby dal sam sobé pokoj. Chtél jsem psat ¢lanek o radosti z koufeni, a nez jsem
zacal, uz vidim, jak je to vlastné nedosazitelné slozité. Nemam rad nékteré kuraky;,
nemam rad cigaretové vajgly z filtri, nemam rad snadnost, s jakou se z krabicek
vytahuji ty patrony na tabak, které se zacaly vyrabét za prvni svétové valky jako
stfelivo, nemam rad, kdyz se véci zvraceji ve sviij protiklad a jsem toho stile znovu
a znovu svédkem. Ano - jsem za Uplné ukonceni vyroby cigaret. Jsem za ukonceni
vyroby hamburgrti a zavieni véech fastfida a kebabi. Ze vseho, co je snadné, je

mi na bliti, ale vim, Ze ani zdkazy by to nevyfesily. Zakaz snadnosti. Zakaz zridné
samoziejmosti mainstreamu. Ale jak to zaridit?

Zakaz koufeni? Jen maly oblacek v té umélé mlze oblbovani.

Zase se vracim k pradavné zkusenosti z doby, kdy mi bylo patnact, zupak v hodnosti
télocvikare na mé fval a ja jsem védeél, ze to nebude zadarmo, ale Ze si budu délat véci
po svém. Kompromisy? Jesté tak jsem ochoten mlcet. Ale neml¢im.

Koufil jsem doutnik a leccos se mi honilo hlavou - predev$im smésnost vieho
usilovani a inava z malosti s andélskou tvari. Nevolnost z prazdna, které se roztahuje
po svéte.

Dneska mi ani doutnik nechutnal, dam si do zitfka pauzu, budu prerovnavat véci

z jedné strany na druhou, abych s tim nemél nic spole¢ného.
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Podékujme nasim nekorektnim predkam

Méli bychom jim podékovat.

Podékujme nasim predktim, ze vybili spousty civilizaci, ve kterych byly bézné lidské obéti,
ze byla nasilim vymycena rada skupin, jejichZ nabozenstvi vytvarelo takové vylu¢nosti, pro
které nebylo mozné prijmout zasadni kiestansky predpoklad, Ze vSichni lidé jsou si pred
Bohem rovni.

O, jaké to bylo barbarstvi a sebestiednost Evropy, ta zavrzenihodna piedstava o nad-
fazenosti své vlastni kultury! Hruza. Jaké ochuzeni kultur v ,,globalnim pohledu®!

Ale ja za to vSe dékuji, dékuji vSem $panélskym a portugalskym kolonistim, ba i tém
popletenym kalvinistim utikajicim z Evropy za to, Ze Ameriky nejsou indianskymi
kontinenty, dékuji vSéem, komu se totéz podarilo v Tichomofi a v Africe. Jisté je ne-
tolerantni upirat kanibaltim srdce jejich nepratel, ale dékuji vsem agresivnim Evropantim,
ze to s pomoci své sily a vojenské prevahy celé narody alespon na ¢as odnaucili a dovedli
je drzet dostate¢né zkratka, aby je na kanibalismus presla chut. Ano, souhlasim, je tfeba
celé epochy sebemrskacstvi Zapadu, aby se z téchto svych ¢inti omlouvala vSem potomkiim
postizenych, nasilim inkulturovanych. Jen se obavam, jestli uz se v Africe zase kanibalismus
neprovozuje, a nevim, jestli kdekoli na svété nevznikaji kulty, k nimz patfi obradné zabijeni
lidi, nevim, jestli uz té korektnosti nebylo az prilis.

Ja nasim nekorektnim predkim dékuji. A dékovat by jim méla podstatna ¢ast lidi v poloviné
svéta. A pokud ne, jsou to pékni nevdé¢nici.



Sam sobé Maslowem

Byl to Teilhard de Chardin, ktery nabidl zapadnim intelektualim, ktefi se povazovali za
krestany, Ze si musi osvojit a zamilovat tu podobu ¢lovéka, kterou vytvorila zapadni véda
- mysleno sociologie a psychologie. A prekvapuje mne dodnes, jak se tento jeho navod
osveédcil. Stale znovu nechdpu, jak mohou i docela chytti lidé predpokladat, ze ¢lovék ,tak
néjak funguje®, jako ostatné vsechno pry ,,tak néjak funguje®

Vyslo to na Maslowa, ale je to zastupna role. Kdyby Maslow napsal ,takto se Ize divat a takto
1ze vykladat néco, co je ve své povaze tajemny vnitini Zivot clovéka®, tak bych se nehadal. Ale
on podle mne prezentoval svoji praci tak, ze v ramci analyzy potreb ¢lovéka identifikoval tuto
strukturu jako ,,jsouci®. Kdykoli se na ni jde odvolat. Jako i ostatni guruové v tomto oboru
vytvoril uzavieny systém, jehoz ambici je vysvétlit ,,jak to je*. Ale Maslow je jen vrcholkem
ledovce.

Prvni, kdo tohle schéma zavedl, byl Weber: poprel v clovéku a v jeho Zivoté s druhymi
tajemstvi. Deklaroval, Ze chovani ¢lovéka a spolecnosti 1ze studovat tak, ze se timto
studiem dochazi k objektivnim vysledkiim. Paradoxné ano: objektivnim vysledkem je
manipulovatelnost vétsiny lidi podle statistickych vysledkt takovych analyz. Po vice nez
stoleti takovéhoto studia je spole¢nost zcela bezbranna vii¢i reklamé a medialni masazi,
izolovani jednotlivci jiz ve vét§iné nemaji ambici byt ,,1idé%, zhlédli se v modelech, podle
kterych sami ¢as od ¢asu mohou vylozit ,,jak funguji® Jak snadno se zbavi odpovédnosti,
kdyz vi, co pro¢ délaji!

To mé $tve nejvic, protoze to neni jen model ,,Clovék ¢lovéku Maslowem®, ale model jesté
horii: ,,Clovék sam sobé Maslowem".

Boze, odpust jim, nebot nevédi, co ¢ini.

13
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Zakalkulujte smrt!

Ti, kdo obchoduji s penézi, dobte vi, s jak podivnou komoditou si zahravaji. Védi, Ze na
tuto komoditu ma podstatny vliv smrt dluznika (a nebo likvidace pravnické osoby) a ze

v investici na budouci prijmy (v ptjcce pfedem nekryté) je zakalkulovana smrt jako
riziko. A jeji podil, podil tohoto rizika na celkovém objemu obchodu s penézi, je ¢im dal
tim vetsi.

Ekonomika ma v sobé zakalkulovanou nicotu a smrt, jen ji neustale drzi ,,na distanc®,

v tom, co je dostatecné budouci, abychom na to nemuseli myslet.

I proto nabizi spotfebu - anihilaci ted a tady, dokonce ,,na dluh® Konzum je v tomto smyslu
akceptaci skryté ,,smrti zaziva“ ve spolecensky ptijatelné forme.



Z dopisu

Mily L.,

zasadni a nedobré véci se uz déji dlouho, cely tenhle scénar je preci alespon deset let stary,
a ja se docela bavim, jak ted kdejaky intelektual ,,objevuje Ameriku®, resp. objevuje stinné
stranky Amerického (a skrze Ameriku finan¢niho) globalniho mocenského diktatu.

Tohle mne moc nezajima, jako vzdy tak i tentokrat se to vymkne z rukou téch, kdo si mysli,
ze maji moc. Na kazdy vz, ktery je v pohybu, se nabaluji hejna pijavic, cizopasnik, blbt,
ktefi nerozumi tomu pro¢, ale mysli si, Ze vi ,,jak®... na to vyzrat. Zkratka bud se to zastavi,
nebo se to vykoleji, zvrhne. Nemam z toho radost, ale on si to Panbtih srovna. Bude to bolet?
Asi ano.

Manipulace: ano, to mé $tve, kdyz vidim, jak ji podléhaji i lidé, které mam rad, a jak ,,to zerou
i s navijakem®, chtéji souznit s vétSinou, nechtéji pfijmout nepohodlny, ne-mainstreamovy

»neklid®, boji se o vlidny, pracné postaveny svét s hodnotami a cili tak dobfe ukotvenymi ...

prave v té pretvarce.
Ale ani to mne nerozplace.

Nikdo mi nikdy nesliboval, Ze budu zit v raji, a ja jsem nikomu nesliboval, Ze se budu snazit
z toho véeho tady raj udélat.

15
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Trefit to podstatné

Papezi Frantiskovi byla vénovana jedna cela Moznost. A preci se mi zd4, Ze nebylo feceno
to podstatné, stale jako by mi néco unikalo, néco, co se mé nejvic ,,dotyka“

Je to novoosvicenec s typicky konfuznim myslenim, manipulativhim jazykem? I kdyby,

i pritom muize byt dobrym papezem, protoze tieba pravé tudy nyni vane Duch. Leze do
... mocnym tohoto svéta? Lhostejno, tfeba je to pravé nyni ta jedina cesta a ani se v tom
nemusi vyzivat. Koneckonctil je pomazany, ma odpovédnost.

At je to jakkoli, Btih dovede kdejakou pitomost a ujetost vyuzit ve prospéch svého celku
déjin spasy, a dokonce se jevi, ze nechava ,,ty mocné®, aby vodili lidstvo v§emi stokami
sveta.

V nécem je treba svoji odpovédnost prevzit. A to plati i pro mne. Mym zdjmem je
odpovidat na vyzvy, tj. ukazovat svét tak, jak se mi jevi skrze muj nastroj mysleni, citéni,
intuice - a toho véeho dohromady spojeného zkusenosti. V nécem je tu problém mdj.
Stve mé, Ze po Benediktovi, ktery mi byl v mnoha ohledech blizky, se vie zvratilo ve svij
protiklad a papez mluvi tak, jak mluvi? Jisté je vtom néco mé vlastni ambice a délalo by mi
dobre, kdyby mi ,,doba davala za pravdu®, ale neni to to hlavni.

Je to tézce sdélitelné, ale v tomhle ovzdusi se ,,$patné dych4’, Frantiskova fe¢ dusi. Cim, jak?
Zakryva néco podstatného ve svété. Uz vlastné viibec nejde o to, co Frantisek rika: snad
prave to byl cil. Kazdy dobte vi, CO si z jeho beztvarych slov sam mitize vzit. A stin takové
zvracené feci pada na svét jako deka. Jisté: milosrdenstvi — ano, to je JeziSovo slovo. Ale
evangelia jsou Ctyfi a takovych motivil je v nich vic. Milosrdenstvi chci, ne zakon, pro¢ ne.
Ale zkuste to: pamatujete si z papezovych kazani jesté néco jiného, néco, co byste dokazali
v kratkosti pretlumocit svym nevéricim kolegim jako Frantiskovu interpretaci zakladniho
krestanské poslani ve svété?



Vytvarny doprovod

této Moznosti tvori ¢asti vice nez tficet let starych grafickych listti. Priblizné stejné stary
dopis o jejich vzniku, mirné upraveny, je sondou i nyni odkryvajici vrstvy sice ddvno
prekryté, ale v jistém smyslu aktualni jako mnoho ze zasutych skute¢nosti;

Vse bude zapomenuto, ale nic se neztrati.

Mild PNCS
Prevzato z MozZnosti 26, jaro 1984
(mirné upraveny text)

Omlouvam se, Ze ses stala jednou z mych fiktivnich ,,vrb, tedy ¢lovékem, jemuz adresuji
svoje jen zpola soukromé uvahy. Tento muj zptisob vyjadfovani neni nahodny, a i kdyz
byl ¢asto jen znouzectnosti, je svym zptisobem neocenitelny. Clovéka pti tomto zptisobu
vyjadfovani nic nesvazuje - mize se odkazat na to, co je osobnli, i na to, co je obecné, muze
ukazat néco ze svého vzruseni i ze svého odstupu, néco, co by se ve studeném konstatovani
ztratilo, nebo dokonce co by jinak ,,neplatilo®

Zmocnilo se mne pfed nedavnem ohromné vzruseni, které nepolevilo, dokud jsem nevytiskl
posledni list — ale od zacatku:

Vzdycky jsem se zajimal o prechod od rukopisu k typografii. Rukopis je néco
nedocenitelného. A proto mé také stval strojopis se svoji ctvercovosti, ve které jsou pismena
umisténa na strance. Dojem ze strojopisné strany je presné opacny dojmu z rukopisu: totalni
umrtvenost, bezmezernost, nesvoboda. Strojopis, to je determinovanost v mfizce (posun

17
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valce je po kazdém thozu stejny). Rukopis je naproti tomu citlivym, nezjednodusitelnym
odkazem k autorovi... Néco z bohatosti rukopisu ale preci miize zachovat i tisk!

Prvni sazby jsem vyfezal davno pred tim, nez jsem viibec néco védél o Vachalovi. Tvar
pismene jsem odvodil zobecnénim bézného pismene mého rukopisu a kazdé pismeno rezal
zvlast do lina. Na strance (stejné jako v rukopisu) tedy nejsou zadna dvé pismena stejna.
Jednotliva pismena jsem pak ,,sazel” na lepivou plochu, nikoli do ramecki, takze jsem v
obtazich mohl vysledny celek dotvarovat do ,,skororukopisu® v grafickém listu.

Epistola sv. Jakuba a Reynkova basen ,,Poznamky o potopé®, které takto vznikly, otevrely ale
pfede mnou problém charakteru naprosto nového: co tisknout?

To neni problém malé fantazie nebo nedostatku materialu. Nesouhlasim ale jak s koncepci
Vachalovou (asi proto, Ze nejsem mystik), tak s béZnym pojetim bibliofilie jako viceméné
estetického arte-faktu, na ktery se povysi takovy text, ktery si to néjak ,,zaslouzi“. Objevil se
mi jasny pozadavek na text, ktery jsem chtél ve svém rukopisu ,,sazet“. Musel byt takovy, aby
v ném bylo kazdé pismeno nenahraditelné a nezbytné. Tim, Ze jsem vytvoril nastroj, ktery
prenesl hodnoty rukopisu do zobecnujiciho tisku, obnazil se mi problém znehodnoceni
komunikace, ktery je zptisoben a zaroven zakryvan vsestrannou sterilitou strojového tisku
a strojopisu. Pisi-li dopis, ma mij projev nezjednodusitelnou hodnotu v komunikaci mezi
»~mnou“ a ,tebou®. Rozsifim-li tuto uroven na ru¢ni tisk, pak vynikne zjisténi, ze mohu takto
tisknout jen to, ¢im potencialné komunikuji s kazdym; chci tisknout jen to, co ma platnost
pri rozhovoru mezi mnou a kymkoli. Ale ja v Moznosti hledam konkrétniho ¢tenare.
Dlouhou dobu jsem nedélal nic - a na riznych textech jsem si znovu a znovu uvédomoval, ze
»tohle za vytisténi nestoji’, resp. ,,nestojim za tim v té roving, kterou by takovy tisk nastolil®

Ale ted 0 onom vzruseni, abych to samym uvadénim nezakecal:
Byl jsem osloven telefonim seznamem - a Zadna sazba! Béhem ¢trnacti dnt jsem vyftezal



20

v kuse tfi desky textu, ivodni a zavére¢ny list a béhem par dni vse vytiskl. Telefonni seznam
je presné to, co v tento moment splnilo moje pozadavky, kazda litera je zde nenahraditelna
- jako identifikujici ¢islo, a nebo jako jméno osoby, mista. Jan Beranek, Suché Vrbné. Kazda
litera je nenahraditelna a pfitom se jen zdanlivé jedna o plochou informaci, neosobnost,
naopak. Vysek, ktery jsem vybral, ma svoji poeti¢nost, je za nim realny zivot, historie,
dané misto se svymi jmény a nazvy... zvyraznéno jesté kfecovitosti mého rukopisu (navic
podtrzenou fezbou v linu) je to presné takovy soubor zdanlivé nahodilého a nenahraditel-
ného, ktery jsem hledal.

M¢é vzruseni pomalu opadd, je mozné, ze za par mésici se na celou véc budu divat skep-
tictéji, kritictéji — ale nevadi. Musel jsem se jen podélit o pocit, Ze cosi vzniklo, o pribéh.
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Tri nahodné filmy

Jeden nahodny film

Samuraj Alain Delon na zac¢atku chladnokrevné realizuje sviij kontrakt — vrazdi
clovéka, kterého vlastné neznd. Mél kontrakt a zalohu. Jak jinak ve svété kontraktd.
A pak prichazi zapletka, mimo jiné v tom, Ze nedostane doplaceno - i kdyz kontrakt
naplnil. To samoziejmé vychyluje celou véc z rovnovahy. Vrah se msti, nakonec
dostava doplaceno to, co mu podle kontraktu patii a dostava dalsi zakazku - jen
nevime, kdo je tentokrat urcenou obéti. Nebyl by pro néj problém kontrakt naplnit
(zavrazdit), ale chova se tak, aby to byl naopak on, kdo zemfe, a tak, aby se ur¢ena
obét dozvédéla, ze ,,byla na radé®....

Samoziejmé ze film sleduje jesté nékolik dalsich ,,rovin®, ale ta ekonomicka je zde
velmi diilezitd. A s ni otazka, pro¢ namisto urcené obéti vrazdi objednatele?

Ani nejvétsi samotar neni sam, nezije bez vztaht. Ani nejlepsi hrac karet nema vzdy
a vée pod kontrolou. Smésnost takového pokusu tu prezentuje policie — kterd ani

s celym tymem slidic nedokaze vraha sledovat. A pribéh by také bez vztahti nemél
zadny smysl. Pokud by vrah jednal jako profesiondlni dodavatel sluzeb, nebylo by co
filmovat. Naopak. Je zde jesté jind rovina nez obecné prikazani, ze smlouvy maji byt
plnény. Ve svété jsou nejdilezitéjsi ta jednani, které nejsou zalozena v kontraktech.
Chladny najemni vrah, u kterého nelze postfehnout zadné ne-profesionalni projevy,
je osobou, ktera je v posledku vedena predstavou o spravnosti jednani. Vzepre se
objednavce - a pritom vi, Ze existuje spolecny zajem mezi témi, kdo maji moc penéz



(mohou si zaplatit jeho vraha) a kdo maji moc zékona (chtéji ho dostat za mrize). Vi, Ze
z tohoto sevfeni nemtiZe uniknout.

Policie z toho vychazi dost $patné: hleda vraha, ale nepta se na to, pro¢ vrazdil - to je jasné —
protoze dostal zaplaceno. Ani jednou zde z ust vySettujiciho policisty nepadne otazka, kdo
vrazdu objednal, pro¢. Vysetrovatel potiebuje dopadnout a usvédcit vraha — a divcina, ktera
vrahovi poskytuje (falesné) alibi, policistu roztomile usvédcuje: ,,Chcete, abych to na néj
hodila a v§e pro mne bude OK?“ Vlastné ano - i kdyz sama ma ,,maslo na hlavé®, v tom-
hle ma pravdu. Vysetfujici policista se nepta ,,pro¢”. Pfedevsim potfebuje, aby se cela véc
uzavrela. To je zase jeho kontrakt. A tak se tu ve zdanlivé chladném a ve své povaze hnusném
filmu vedle sebe stavi ti, kdo ve svété penéz prosté ,,funguji®, a ti druzi (ke kterym se ve svém
poslednim kousku postavi i ndgjemni vrah), totiz ti, kdo skutecné ziji. Vrah si vysypal naboje

z revolveru - jaky to vysmeéch véem, kdo chtéji mit jistotu, vSem, kdo se drzi... kontrakti.

Druhy nahodny film
Muz z Hongkongu

Nuda miliardare Belmonda? Blazniva komedie bez naroku na jakoukoli myslenku?
Domnivam, se ze to téméfr jisté bylo cilem, ale nepovedlo se to. Je tu klicem moudrost
vychodniho ,,guru®, ktery rozehrava cely pribéh? Nikoli, nic neni ,,jen hra® nic neni ,,jen
v dusi Penize davaji ve svété do pohybu zlo. V Tibetu jde jesté ,,jen” o blazniva dobro-
druzstvi, ale ,,mistrovi“ se vSe vytrhava z rukou, pravé pro moc penéz.

Penize nejprve vnaseji blaznivé prvky, prvnim z nich je karikatura ,,ochranct vyslanych
pojistovnou. Jisté, prilezitost pro celou fadu gagt, ale i tady se ukazuje povaha smlouvy:

23



24

v okamziku, kdy ,vyprs$i“ doba kontraktu, nechavaji svého byvalého klienta na pospas
smrti. Zi$tna matka snoubenky? Opét jen karikatura, ale mimo jiné pravé skrze ni na scénu
vystupuje opravdové zlo:véc je tak velka, ze se dostava do pohybu vic zla, nez by se dalo
Cekat: tlusty $éf gangu, ktery ma vrazdu zajistit za podil na pojistce, jde tak daleko, ze usiluje
o smrt zcela nad ramec kontraktu. Nesnese fakt, ze ,,prohral® To neni jen véci ,,stavovské
cti“ nebo $patné reklamy. Ville zabit, prokazat schopnost rozhodovat o ne-byti druhych tu
$éfa gangu drzi ve své moci az do sebezniceni.

Jisté, jde o crazy-komedii, ale je to Cisty priklad bésnéni, které je zptisobeno snahou o kon-
trolu nad svétem, nad Zivotem a smrti druhych. Pfi vsi blaznivosti jde o odkryti zla tak
zasadni, ze zavérecny ,,propad zpatky do nudy® ptisobi jako gag jen proto, Ze je velmi kratky
a rezisér z néj okamzité utika k pismentim ,,The end® I do blaznivé komedie se v disledku
kontraktu na zabiti dostava vic, nez by tvtirci chtéli. Na rozdil napt. od ,Muze z Ria“, kde
opravdu ,,0 nic nejde” - jen o to, v¢as se vratit do rutiny vojenské sluzby.

Treti nahodny film
Hvézdny prach

»1y neznas...ten film?“ Déti a ted uz i vnuci se obc¢as divi mé neznalosti néceho ,,tak
zasadniho...”

Dobre, nohy do pefiny, pocita¢ na kolena... a dlouha, predlouha zed uz mi oddéluje svét,
kde ve svych slastech i strastech ziji lidé, od svéta pohadek, kde plati kouzla, kde svalnati
chlapi ve vzdusném korabu lovi blesky a kde starnouci ¢arodéjnice touzi po znovunabyti
mladi, k ¢emuz jim muize poslouzit srdce vyrvané... padlé hvézde. Jedna takova do

svéta kouzel spadne, a jedno ,,preshrani¢ni kouzlo ji do cesty postavi syna obou svéti.



A vynechame-li vSechna kouzla, i ta vtipna a objevna, i ta, ktera si dovedeme tak ¢i onak
vymyslet sami, prekvapi nas, jak je tahle hvézda ,nehezka® Je snad ,slicna“ - ale az prilis
soustfedéna na sebe sama. Vlastné je nam ji lito jen proto, Ze je tak bezbranna a viibec nevi,
kdo v$echno ji usiluje o zivot. Samoziejmé Ze syn obou svéti o ni ma zajem také veskrze
zi$tny - slibil padajici hvézdu jako dikaz lasky néjaké krasotince ze svéta lidi, namyslené,
hloupé, ale krasné v jeho ocich. Jenze jak spolu cestuji, nachazeji cestu nejenom ,,nékam®,
»k cili. Jdou ,,spolu® - a byt spolu znamena vic, nez to na prvni pohled vypada. Jsou spolu
tak, Ze na sebe zpocatku pouze ,berou ohledy®. A naudi se tak postupné zit jeden pro dru-
hého. Jeden od druhého se uci skute¢né lasce. Hvézda uz neni tak studena a odpudiva,
usmiva se, je vlidna — a pfi vsi odlisnosti téch dvou jsou ,,dohromady“ stale krasnéjsi. Jdou
ke zdi mezi svéty, prekonavaji nastrahy a znovu upadaji do 1écek... aby se nakonec ukazalo,
ze padla hvézda nemuze vstoupit do svéta lidi. Jeji princ s ni ziistava ve svété pohadek, (jak
jinak by mohl byt ditétem dvou svétd, kdyby se véas neukazalo, Ze je skutecny princ?).

A jejich déti jsou déti zemé, pohadek a nebes, a zed uz neni tak nepropustna, jako dfiv...

Jo - neni nad optimisticky zavér Moznosti!
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PRILOHA

Co s védou a technikou?

Uvod

Marcello Pera shrnul v pfedmluvé k Ratzingerové knize ,,Evropa Benedikta z Nursie v krizi
kultur® problém, ktery otevrel Galileo: jak nakladat s neshodami mezi tim, co obsahuje
Pismo, a tim, co poznavame skrze prirodni védy? Pera predklada klasicky model, podle
kterého je mozné bud a) Pismo, pokud je spravné interpretované, se shoduje s védeckymi
zjisténimi, protoze véda odkryva Stvoreni tak, jak skutecné je, nebo b) Pismo a véda se
zabyvaji odlisnymi vécmi. Prelozime-li si to pro nase potfeby, zacina se nam rysovat feseni,
které zdaleka nebude tak ¢ernobilé.

L

Nejprve varianta a): Pismo a véda ma stejny predmét. Pokud odpovime ANO, co to
znamena? Myslime tim, Ze ma zcela pfesné stejny predmét? To by snad nikdo vazné
netvrdil. Pod touto vétou si spie predstavime, ze Pismo i pfirodni védy ,,ukazuji ke stejnému
predmétu’, nebo spis ,vypovidaji o stejném predmeétu®, jimz je stvoreni. Ale protoze ukazuji
kazdy po svém, a ze zcela jinych vychodisek, tyto vypovédi se nemusi shodovat, ba dokonce
mohou byt zcela odli$né. Pripustime-li naptiklad, Ze néjaky predmét lezi v prostoru mezi
pozorovateli, je véta ,,predmét se vzdaluje” stejné spravna, jako véta ,,predmét se blizi“ Jen je
treba vyjasnit si pozici ,,kam® se blizi a ,,odkud® se vzdaluje. Vytvorit si meta-pozici. A jevi se,
ze véda a Pismo se skutecné diva na svét ze zcela odlisnych pozic, a tak mtizeme vyslovit: tim,
jak pro nas nabyva na dtlezitosti pohled védy, ztraci na dtlezitosti pohled Pisma. Jenze tady
narazime na tomisty a viibec na vechny, ktefi tvrdi ,,neménnou a iplnou pravdu vypovedi',
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zejména teologické. Svét jako stvoreni je usporadan v souladu s Rozumem, a proto se nam
nemtize vzdalovat. Takovou sebe-jistotu v porozumeéni stvoreni povazuji za neudrzitelnou,
za jeden z dtivodu hloubky této roztrzky.

Ale ponechme tuto linku stranou a podivejme se na variantu b), na vnitfni logiku toho
vykladu, ktery se prosadil, v prevazujici dé¢jinné interpretaci zdanlive ,,zvitézil“ (dodavam
»ha néjakou dobu®).

Podle néj ma predmét védy a predmét toho, o ¢em vypovida Pismo, jen velmi malo co
spole¢ného, v extrémnim vykladu nema ,,nic spolecného® (to povazuji za jasny protimluv,
nicméné na néjakou dobu ovladl mysleni evropské kulturni oblasti). V podtextu tohoto
vykladu stoji presvédceni, ze o svété vypovidaji pfirodni védy a vse, co plyne z Pisma,

a krestanstvi je véci etiky a vnitfniho zivota ¢lovéka, ktera nesouvisi s exaktnimi ptirod-
nimi védami. Ty totiz maji svlij jasné vymezeny predmeét, ke kterému nepatfi nic, co se tyce
viry. Chceme-li se tedy chovat tak, aby to odpovidalo povaze svéta, mame organizovat nas
vlastni svét tak, aby odpovidal nasemu poznani, strukturovat ho pokud mozno v souladu

s jeho vlastnimi zakonitostmi. O¢istit ho od vseho, co neni ,védecké® a co do néj tedy
nepatfi. Toto smérovani je nazvano osvicenstvim a prenasi velkou odpovédnost za svét na
clovéka, ktery se rozhodl takto poznavat zakonitosti svéta a postupovat v souladu s nimi -
resp. vyuzivat je. Vétsinou se pise ,vyuzivat je pro dobro ¢lovéka®, nebo jinymi slovy ,,stat
na strané pokroku®, ale to vSe je hodnotova orientace, kterou uz do ¢isté védeckého pohledu
na svét jako predmét védy nékdo propasoval ,,zvenku®. Odkud, pokud to neni z Pisma?
Odkud vibec vzala véda ,,déjiny“ nez z déjin spasy? Odkud zna véda jinou hodnotu nez
pravdivost vyroku? Podle ¢eho se orientuje ,,pokrok“?

Samé otazky. Osvicenstvi stoji ,na vodé“ a je jen zdanlivé ,védecké” — jde o nesourody
slepenec divéry ve védu a duvéry ve vlastni schopnosti toho ¢i onoho nositele té které



ideologie, protoze o nic jiného nez o ideologie nejde. Jedna se o ideologie, protoze jde o
soubory tvrzeni, provazanych do jednoho celku, ve kterych nelze diskutovat o jednotlivych
vychodiscich presto, Ze zvnéjsku lze snadno dokazat jejich nekonzistentnost. Viici ideologiim
se Ize jen vymezit. Ze jde o ideologie, se pozné podle toho, Ze héji svoji ,,spravnost (véetné
vnitfni rozpornosti) i za cenu popreni svych vlastnich principi. Prakticky v tomto pripadeé:
»osvobozujeme clovéka i proti jeho svobodné viili, protoze vime 1épe nez on, co je jeho
osvobozeni® Jiny ptiklad: ,,my vime, co se nesmi, a tim se liSime od téch, kdo nehlasaji to,
co my, protoze oni nemohou totéz co my (osvicenci), totiz vznaset jakékoli obecné naroky
a uz vibec nedovolujeme, aby se vzpirali osvicenstvi.”

Neni divu, néktefi moci chtivi jednotlivci brzy pochopili, jak skvély mocensky nastroj se tu
nabizi.

Jak osvicenci zdtivodnuji tuto svoji nadfazenost? Nijak. Prosté ,,maji pravdu®, protoze

je to pravda, ktera je v souladu s déjinami. ,,S jakymi déjinami?“, mizeme se zeptat. ,,Preci

s dé¢jinami, které daly veskerou svétskou moc pravé nam, osvicencim®, odpovi s ismévem

a zakdzou ostatnim, aby to jakkoli zpochybnili, protoze svobodni jsou preci proto, aby s tim
(v ramci hegelovské pravdy jako poznané nutnosti) souhlasili. ,,Ale tohle jsme tu uz jednou
méli, napadne nas, jen se to jmenovalo ,vlddnouci role délnické tiidy v cele s KSC* ...

Varianta b) nas zavedla do absurdity, kterou zazivaime dnes a denné, kdyz fesime problémy
eurooptimisti, eurohujert a vech, kdo touzi po moci, kdo lidem okolo sebe normuiji Zivot
a predepisuji, co nesmi a musi a pfitom maji plna usta svobody. Varianta b)uz je dnes natolik
pruhledné ,,blba“ Ze si toho mutize vS§imnout kdekdo. Ale co mizeme délat? Pfedevsim se
poohlédnout, jak si s timhle problémem poradit néjak nove, se zkusenosti, kterou mame,

s odstupem, ktery jsme mohli ziskat.
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II.

Pfedné problém védy: kde se bere jeji sebejistota? ,, Ty véris védé?“, mizeme se dnes zeptat,
protoze uz skoro nikdo nerozumi, co vlastné ti védci tvrdi a jestli si z nas pritom nedélaji
legraci. Pokud ¢lovék alespon trochu nahlédne do néjakého useku védy, zjisti, jak tenky led
to je. Statistické vysledky, aniz by bylo jasné, co je a pro¢, teorie, které pokulhavaji, stale se
vracejici problém, co je pri¢inou a co uc¢inkem atd. Co ve védé platilo pred deseti lety, uz
neplati, a co plati nyni, to dfive nebo pozdéji také nebude platit. Co je to tedy ,,platnost ve
véde“? Kdo by hledal odpovéd, koho to zajima? O ,,paradigmatech” védy se uz jen zvani,
véda nas ve vétsiné uz uplné miji, jen vime, Ze ,,je*, zajima nas pouze aplikace védy, resp.
to, jak rozumime technologii. Chceme dosahovat cild, chceme mit véci kolem sebe pod
kontrolou. A pravé to je dusledek onoho tragického déleni, oné po-galileovské situace, ve
které se mnohym zarytym drziteldm Pravdy na obou stranach podatilo oddélit védu a viru,
vypovédi fyziky (predevsim) a vypovédi Pisma, jako by nemély néco spole¢ného, jako by se
nevztahovaly ke stejnému predmétu.

Ale jsou taci, ktefi o védé nepochybuji. Tém je tfeba ukazat véc jesté obecnéji. Plati to

o védé obecné, ale nejmarkantnéjsi je to na védé o ¢lovéku, tedy sociologii a psychologii.
Clovék nemtize byt predmétem védy, protoze neni jako predmét védy uchopitelny. Pro¢ toto
zasadni tvrzeni a jak ho obh4jit? Protoze ¢lovék neni to, co ,,je ale to, co teprve bude. Je
sam sobé otazkou, kterou nejde zodpovédét ,,najednou”. Otazka, kterou si ¢lovek klade, se
tyka jeho budoucnosti, je to otazka ,,co mam délat?“. Pro socialni védy je predmeétem clovék
minulosti, jen to, co bylo. Jejim pfedmétem nemtiZe byt to, co je pro védu podstatné, totiz
,»Co je*. Zadnd véda o ¢lovéku nemd pod kontrolou odpovéd na otdzku ,,co bude® i kdyz se
o to sebevic snazi.

Clovék si klade otdzku ,,co mam délat® ta je soucdsti jeho ,jsem® Tuto otdzku nelze
pominout a mél by si ji klast i védec, ktery se zabyva ¢lovékem, lidmi. Pokud si ji neklade,



nerozumi sim sobé a jeho vypovédi mohou (lidem) spi3 uskodit nez pomoci. Clovek, ktery si
mysli, Ze si takovouto otazku nemusi klast, chce jen , kontrolovat® svoje okoli, ale dfive nebo
pozdéji pravé v této kontrole selze. Zeslabne, zmyli se, prohraje, najde svého premozitele,
umfe. A jak se stalo, Ze se pfedmétem Zivota clovéka stala predevsim starost o kontrolu toho,
co pod kontrolou mit nemtizeme?

Kdyz jsme se takto zeptali, mizeme se vratit ke Galileovi.

111.

Chyba nebyla jen u Galilea, ale i u téch, kdo tvrdili, ze svét mame pod kontrolou a ptitom
odkazovali na pravdy Pisma, na Zjeveni, na usporadani svéta jako Stvoreni. Shodné, Galileo
i jeho cirkevni odptirci, totiz mysleli svét jako predmét pozndani jednou provzdy. Chtéli se
dobirat sumy spravnych odpovédi na otazky, aniz by jen tusili, Ze je to marnost. Ano, mame
pristup k tomu, co je Bohem sestavené Universum, a jsme schopni o ném hodné vypovidat.
Ale nemame k dispozici nic, co by nas ospravedlnovalo tvrdit ,,poznatelnost tohoto svéta“,
ve smyslu aristotelskych ,,pravd® o svété, fixovanych jako statické vypovédi o systému. V tom
$lo o spor dvou stejné zaslepenych. Obé strany chtély mit vSe ,,pod kontrolou®. Mnozi se
nepoucili dodnes, a proto stéle fesi nevyresitelny spor mezi védou a Pismem.

V nécem neni mozné couvat - Galileo vnimal to, co je nesporné, ze totiz vypovedi, které
ziskal racionalnim postupem skrze méreni méfitelného, jsou v rozporu s Pismem. Ale co

z toho plyne? Samé otazky, ale Zadna odpovéd. Vsichni ucastnici sporu, ktery v tomto
smyslu vznikl, méli jesté jinou moznost. Predpokladat, Ze o svété je mozné leccos vypovidat,
ale svét nemame nikdy vcelku, tak, jako nikdy na svété nemame vcelku svtij vlastni Zivot.
Tazat se muZe jen ten, kdo je netplny a neuplna tedy musi byt i odpovéd. I u otazky po
povaze svéta je nedilnou soucasti odpovédi to, co teprve bude. Jisté, musime aktualné
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odpovidat, protoze musime jednat. A nase dil¢i odpoveéd miize byt ve smyslu vypovedi

o svété spravna, a nebo chybnd. Ale vzdy bude netplna. Nikdo se z této netplnosti ne-
vyzuje, ani Tomasova Suma, ani védcova véda.Véda svym zpisobem vypovida o svéte, ale
o svété, ktery pro svoje potieby redukuje. Pismo vypovida o svété, ale jen témi vyrazovymi
prostredky, které méli k dispozici ti, kdo byli naplnéni Duchem a Pismo vytvareli.

Bylo by to jednoduché, kdyby se zaroven kazdé vyslovené tvrzeni o svété nestavalo soucasti
svéta samého. Kdyby se na zakladé toho znovu a znovu neukazovala netplnost tazajicitho
se clovéka. A tak se véda, ktera v mysleni osvicencti opanovala myslenkové pole Evropy,
postarala o to, ze se svét staval pro Evropany stéle vice predmétem védy a prestaval byt
predev$im domovem clovéka, tedy tim, co je naplnéno vztahy, co ma smysl vzhledem

k jednani ¢lovéka.

S pomoci védy vytvorili osvicenci obsah novodobého pojmu, ktery do té doby nemél smysl,
totiz ,,prirody” jako predmét prirodovédy. Vétsina lidi dnes bez néj neumi zit, myslet. Atd.
Po néjakou dobu byl jesté ¢lovék vniman jako duchovni bytost, jako ten, kdo je nadan
nécim vic, nez celé zbylé stvoreni, ale to netrvalo dlouho a uz od doby Descarta za¢ina
byt moderni ukazovat, Ze ¢lovek je viniman predevsim jako zivocich, a spise jesté jako
mechanismus. A na konci 19. stoleti se Weber a jemu podobni pokusili o kvadraturu kruhu
a alespon metodicky oddélili clovéka a védce. A tim padla jakakoli vazba na hodnoty, které
mohl jesté nékdo brat v tvahu jako skute¢ny hodnotovy zaklad, ktery souvisi s Universem
jako celkem vseho, co je nam k dispozici. Pro¢ tento trend? Snad proto, Ze je tak sviidné
nebyt ni¢im svazan, nepritakat tomu, co mne presahuje... postavit se na piedestal, ktery je
nadepsan ,,Rozum’, ale je pfedevsim piedestalem vlastni vile...

Pokud jde o zaryté vyznavace védy, ani tohle je nemusi presvédcit, protoze je vlastné véda
jako takova nezajimad. Jsou technici. Jak mtze nékdo zpochybnovat védu a ukazovat jeji
»heuplnost a nesobéstac¢nost®, kdyz svét ovladla technika, vyplyvajici z védeckého mysleni?
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»lechnika dokazuje spravnost postupu véd!®, vytahne takovy zaryty zastance védy sviij
trumf. A tak se v poslednim kroku podivame na techniku jako zptsob dosahovani cilti.

IV.

Obsahem Pisma je predevsim zakladni strukturace kulturniho prostfedi pro zivot clovéka.
Tato strukturace vychazi z jasné danych hodnotovych prikazi a ze vzort jednani, v Novém
zakoné potom v jednotném vykladu této tradice skrze Jezise jako spasitele. Btih Izraele je
zarlivy a jediné, co neodpousti, je neustéle se opakujici ,,odpad od viry®. Ale co to znamena?
Neni to pravé ten nejvétsi ditkaz fatalniho omylu Pisma?

Podivame-li se hloubéji, jde v pripadé této ,,zarlivosti“ o dvé zasadni témata: ¢lovék nema
byt métitkem vSech véci - a clovék nema slouzit ,,silam® Dva jednoduché motivy. Oba jsou
presnym protikladem osvicenskych cilt. Zcela zjevné jde osvicencim o to, aby clovék byl
meéritkem véci a zaroven se nezabyval zakazem ,klanét se silam“ (vyuzivat je k dosahovani
cila).

Ve starozakonnim ohledu tim byly mysleny predevsim sily magie — na pribéhu Josefa

v Egypté, ale i nasledné u Mojzise, jde jednoznacné ukazat, Ze je opravnéné pouzivat
postupy, které by dnes sly oznacit jako ,magie®, jen s tim rozdilem, Ze to bylo ,,na Bozi
pokyn’, Ze to bylo v souladu s jeho planem, s Universem. Btih zapovida dosahovat skrze sily
tohoto svéta utilitarnich cilt. V Novém zakoné je to jednoznacné - v zivoté ma jit o jednani
v souladu s radostnou zvésti!

U Galilea jesté neslo o mnoho, protoze byly ve hte jen zptisoby popisu skute¢nosti a bylo

v lidskych silach udrzet Universum jako predmét, ke kterému se vztahujeme a které nas
presahuje. Ale v pripadé techniky jde uz jen a jen o dosahovani cild, utilitarnich cilt
spojenych s ni¢im neomezenou vili ¢clovéka. A tak se pravé technika stala jednou z praktik,



na kterou se vztahuje Bozi zdvizeny prst. Dosahovani cili? Ano, ale doprovazené otazkou,
zdali je to v souladu s Bozi vili, nikoli jako vysledek sebezbozsténi a zbozsténi vlastni vile.
Technika se v tomto smyslu dnes stéle vice jevi jako magicka praktika.

Dosahovani utilitarnich cila je bézné a je soucasti celé lidské historie. Ale v Pismu vzdy bylo
tak ¢i onak ukazano, Ze je spravné se vzdy znovu a znovu ptat, zda je to ¢i ono v souladu

s Bozi viili, zda je to ¢i ono jako postup ,,spravné” v oc¢ich Bozich. Po Novém zakonu jiz ne
jen podle ,,predpisti a vzort ale v prikazu ,aplikovat na svij Zivot Jezistv vzor®.

Technika se v tomto smyslu ,,utrhla ze fetézu®, od vazeb na vztah k Universu, Stvofeni ve
smyslu Pisma. Dnes je spravné téméf vse, co je mozné, a hranice toho, co jesté odolava této
likvidaci skute¢ného obsahu slov ,,spravné a nespravné®, je stale posunovana, jako by o ni
mohl a mél rozhodovat ¢lovék sam. Tim ale ¢loveék naplnuje vymér ,,svévolnika®, toho, kdo
dosahuje svoje cile v rozporu s Bozim planem. Pouziva sil, jejichzZ povahu neznd, vydava se
jim tedy na pospas. Slouzi ,,cizim bohtim®

Nejde tedy jen o to, Ze obraz védy o svété je redukujici (je zaméren jen na méfitelné),
predmét védy neni Universum, neni to ,,stvoreni” jako celek. I sama orientace ¢lovéka

k dosahovani cil je bez vztahu k Universu jako Stvofeni v zdsadé zvracena, a zadna ,,eko-
véda“ nemize nahradit onen soulad se Stvorenim, ktery jsme ztratili skrze mysleni védy
a nabidku dosahovani cila prostfednictvim techniky a s ni spojenych ,,praktik®

Nemtizeme vykrocit ze svéta, ktery je diisledkem jednani (a selhavani) lidi, ale zaroven
nemuizeme vykrocit z déjin Universa, jejichz Panem je Bith. MtiZeme se snazit naslouchat
vnitfnim hlasim, mizeme premyslet a osvobozovat se postupné z pout redukujictho
mysleni, mizeme leccos. Mizeme se postupné odpoutavat od nezavaznosti a snadnosti
dosahovani cild, které nam nabizi technika. A mtizeme se otevirat tomu, co nas presahuje,
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protoze jen tak se vratime pred toto tragické déleni, které nds svazuje a nahani do pasti
vSech manipulativnich novo-osvicenskych hnuti, do pasti jejich mocenskych technik
(v jejichz zakladu uz jsou davno védomé zapracovany jednotlivé elementy ukazané v této
analyze). Jde o postupy, které dale stavi na sebe-zbozsténi jejich tvlirci a prisluhovact
a zamérné zakryvaji to, co bychom mohli vidét, zahlusuji nas, abychom nezaslechli to,
co bychom mohli zaslechnout, zaméstnavaji nas uméle vyvolanymi problémy, abychom
nemohli jednat tak, jak bychom jednat chtéli.






