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Autor varuje: čtěte pomalu a raději dvakrát!
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Férie

Nezřetelnost je protikladem prozřetelnosti.
Zítra nad ránem, až se budeš vzbouzet, tak to budeš na chvíli vědět.
Moje první věta: „To se mi snad jen zdá“.

Určitě nejde o svobodu jednat, protože uvažovat o „nějakém“ jednání je zcestné. 
Svoboda jednat je vždy konkrétní jako otevřenost pro to, co je možné, co se více nebo 
méně nabízí.

Vidíme vzývání svobody jako modly - a je to nesvoboda marnosti. Svévole.
Nejde o svobodu něco dělat: jde o možnost a rozhodnutí nedělat něco, co se nabízí.

Člověku je nanic z jakýchkoli hranic
Pak ocitne se v krizi když hranice zmizí

Kdo chvíli stál už stojí opodál
kam jít kam nejít kéž bych rozpoznal
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Osvojování – vrůstání, vrůstání do světa, který mne přesahuje. Osvojování si jako 
přivlastňování: to, co poznám, umím, se stává moje, držím to jako to „možné“, na 
mně závislé. Osvojování jako prosakování světem – to, co je vnější, se stává mým 
– nevnějším. Stávám se terénem. Vhledy mi umožňují vidět souvislosti i v tom, co 
nepřehlédnu.

Ale přes to vše nejsem borcem.
Jsem podivným chorošem světa, churavcem, nedostatečnost mám v sobě od počátku.  
Vědomí vlastní nedostatečnosti a přitom jak pevně jsem ke světu přirostlý!

Choroši, choroši, co jsme se dozvěděli?
Nesnaž se létat – a od světa nikdo tě neoddělí

Pokud se pozornost zaměří na věci, jak je ukazuje moderní doba, pak je životodárné  
už jen ptát se věcí „jak jsou ve světě“. 
Svět? Je možné, nahlédnout ho skrze věci. Ale není to nejsnazší a nejplodnější cesta. 
Věci pak vypovídají, svědčí, a je na tázajícím, aby se necítily jako u výslechu. 
Řeč nelze myslet bez tázání a věci před námi tančí – kdo se jako přírodovědec postaví 
nad ně a práská bičem, sám ztrácí svobodu. 
Vše se mu na prach rozdrolí
ať se chce chytit jakkoli 
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Otázky co, jak a proč. V každé z nich se lze snadno dostat na scestí. Co? Dětská zcela 
intuitivní odpověď, hluboce vrytá v mé paměti: „Hovno šlo a zakoplo!“ 

Je to odpověď komplexní tam, kde otázka je vedena ve smyslu „co se stalo (nebo děje)“. 
Jako kdyby byl člověk nějakým suverénním komentátorem.

Je člověk vykladačem dění? 
Snaží se hodně, ale není.

Otázka „co se děje“ je otázka z nejsložitějších. To, co se zdá teď tady podstatné, se 
může již za několik vteřin nebo dní ukázat jako marginálie. Těžiště dění pulsuje, někdy 
je v tom, co máme okolo sebe.

Znova a znova vytrhujeme z dění příběhy, události, situace, které dovedeme svou řečí 
ukázat druhým a dáváme jim tak život. Ale do jaké míry tím jen zvětšujeme balast 
světa, zahlušujeme se, abychom nezaslechli to podstatné, oslovení?

Celek dění se nedá složit z žádných dílčích odkazů na dění.

K dispozici není
příběh ani celek dění.
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Jak? Snadno nebo těžce, až uvěřit se nechce. Nehledáme přeci návody, ale chceme 
porozumět okolnostem dění; je rozdíl, jestli chci ovládat postup, chci nabýt moc nad 
situací, umět ji kdykoli opakovat, a nebo jestli chci něco víc. 
Jak? Kajak!

Proč? Čas vrže jako červotoč. Nebo snad roztočil se kolotoč? A kde se bere vůle? 
Kdo chce mít na tuto otázku jednoznačnou odpověď, dozví se jen „pro slepičí kvoč“!

Víš, jak je to se světem: tak jak s krávou a teletem. Jediný způsob, jak vymámit 
z jalové krávy tele je… malovat čerta na zeď, zapřáhnout řeč do nějaké podvodné 
manipulace, přitakat něčemu, co je ze své povahy proti přirozenosti.

Jaká je moje profese? Chci být oslíčku otřes se. Chci být stolečku prostři se. 
A zatím šavle ostří se. Poslední věta zbývá jen: vypustit z úst „obušku z pytle 
ven!“

Jaká je moje profese? Říct „staň se“, ono stane se.
Jak dobře vím, v „budiž“ je třeba vážit slova, 
jevím se sobě sám jak aporie Zenonova.
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Zmar, bolest a příslib

Jednou jsem prozřel, jednou jsem řekl „hele“ a ukázal sobě i druhým. Nezměnitelné 
„jednou jedno“ se mi ukázalo jako pevný bod, kontakt se světem.
Co je jedno a co není? Je „jedno“, které se nás nezměnitelně týká, je celá řada zákrutů 
našeho příběhu, takže není „jedno“, co uděláme a co neuděláme. Jedno, právě to, a jed-
nou, právě v tu chvíli. Je „jednou – z ničeho nic.“
Nejsme pány svého příběhu, čas od času se do něj  „najednou“ něco prolomí“. Jednou 
znamená nějaký začátek, vstup nového, zdánlivě náhodný v převaze dní světa ale zcela 
určující a neopominutelný v souvislostech našeho příběhu.
Svévolníci jsou ti, kdo si myslí, že jejich příběh je věcí jejich vlastní vůle. A zpravidla 
nedojdou cíle, musí se spokojit s tím, co nechtěli.  My se máme čeho držet, máme 
svoje „jednou“, ze kterého jdeme, ale kam? Pohádka o ježčí kůži má řadu variant, ta 
nejčistší ukazuje prostého sedláka a jeho syny. Sedlákovo pole vždy v noci kdosi poválí 
a požere. Jde hlídat první a pak druhý syn, ale pole neuhlídají a usnou. Ničitel vždy 
zůstane nespatřen, nelapen. Rozvrh je zde zdánlivě jasný – sedlákovi je ničena úroda, 
ten, kdo ji ničí, je tudíž ničema. Ale ukazuje se, že zde jde nečekaně o zcela jiný rozvrh: 
nejmladší syn si dá do klína ježčí kůži, vždy, když usíná, bolest ho probudí. A tak 
právě on uhlídá začarovaného koně, chytí ho, prožije s ním pohádkovou cestu, získá 
princeznu, bohatství a zcela nové společenské postavení, jiné, než by mu příslušelo jako 
nejmladšímu ze selského rodu.
Zakletý kouzelný kůň neškodil „pro nic za nic“, neměl jinou možnost, jak na sebe 
upozornit. Hledal svého osvoboditele a v třetím synovi, který se nebál bolesti – ho 
našel. Je to jeden z  příběhů, které ukazují na smysl zmaru a bolesti v životě. Často 
je bolest a zmar trestem, když má provinilec (a nebo někdo druhý za provinilce) 
prochodit sedm párů železných bot apod. Ale tady je zmar a utrpení na počátku. 
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Opustit svět, který před námi leží zdánlivě nalinkován od narození ke smrti znamená 
postavit se zmaru, přijmout nepohodlí a bolest. Nevíme, co a proč se děje – ani 
naše okolí nám nerozumí, ani my sami nevíme, proč dochází ke konfliktu. Nevíme 
a jednáme tak, že se to jeví jako asociální. Ale kdo je veden jen aktuální nabídkou 
„příjemného“, je a zůstane v pasti světa – dalo by se říci, že selhal, dostal jen to, co čekal  
a to je málo! Libovůle nevede k cíli právě proto, že se snaží mít cíl neustále na dosah. 

Třetí syn přijme nepohodlný rozvrh, jde v noci chránit pole svého otce, které nikdy 
nezdědí, není to na první pohled (aktuálně) jeho vlastní zadání a přesto je ochoten pro 
ně udělat neco navíc. A snad právě proto se ukáže, že tato cesta je připravena pro něj.

Hledáme způsoby, jak se zachytit ve světě, aby nešlo o schémata, o ideologie.  
A právě na pohádkách se můžeme zachytit; pohádky jsou nejjednodušší přístupné 
(pochopitelné) celky, které ukazují svět a dění ve světě z pohledu aktéra. Děj v pohád-
kách, i když se zdánlivě velmi liší od naší skutečnosti, nám ukazuje, že příběhy mají 
smysl a že i jednotlivé děje mají smysl, neboť je v nich propojována minulost  
a budoucnost, vstupuje do nich příslib a trest, atd. A my máme začínat od celků, od 
toho „jednou“, ve kterém je příslib obsažen, i když to může být téměř skryté, od toho 
„jednou“, které je zažehnutím „jednoho“ v nás, identity, začátkem naší osobnosti, která 
prochází individuálním příběhem, ve kterém budoucnost má smysl. Má smysl žít mezi 
„jednou“ na počátku a „jednou“ na konci, i když právě vůbec nerozumíme tomu, co se 
s námi aktuálně děje, a nemáme se spoléhat na to, že vše záleží jen na našem aktuálním 
rozhodnutí. Budoucnost máme a to nenáhodnou – jen ji musíme přijmout do našeho 
myšlení, do běhu věcí, které jsme zvyklí vysvětlovat jen a jen z minulého.
…
/úryvek z chystané delší práce/
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Vzdělávání a řeč

Vzdělávat se znamená obcovat s řečí, postupně odlišovat její různé polohy. Radovat  
se z toho, že řeč dává vyvstat věcem, že ukazuje rozdíly mezi nimi. Radovat se z toho, 
že řeč dokáže směřovat k významovému jádru slova, dokáže ukazovat na jinou řeč  
a zároveň se vymezovat vůči jiné řeči. Že dokáže naplnit báseň několika běžnými slovy, 
dá vzniknout tomu, co tu doposud nebylo. Dokáže prosvítit hluboký vhled a zachovat 
přitom tajemno jako součást světa, nevyplašit ho. Kdo zůstane jen u věcí a jejich 
třídění, nepostaví se nikdy na vlastní nohy, protože skutečná řeč poskytuje orientaci, 
proto je možné zaujmout postoj. Kdo zůstane jen u věcí a jejich třídění, jako by zůstal 
sedět v kině, je závislý na těch, kdo režírují promítání.
Vzdělávání jako vrůstání: učím se dělat to, co jsem dosud neuměl a co přitom dělat 
mohu. Ale je tu past: druzí mne učí tomu, co bych měl umět „podle nich“, podle 
nějakého schématu. A tak se může stát, že se učím a umím to, co je nepatřičné, dělám 
to, co dělat  „nemám“; co je proti tomu, jak jsem. Naučili mne, abych dělal to, co 
nemám dělat. Takto „vzdělán“ mám schopnost, kterou nepotřebuji, která mne odvádí 
ode mne samého. Bránit se tomu má smysl, pokud věřím že není jedno, co dělám, 
pokud si nemyslím, že co dělám je jen věcí mé libo-vůle.

Ale i když jsem byl formován tak, že jsem byl naučen něco nepatřičného, není to 
tragedie: jde o věc nevratnou, ale nikoli jednoznačně hodnotově určenou. To, co 
znám a umím, nemusím používat, nemusím to dělat. Právě v přemýšlení o tom, co je 
přínosem vzdělání získávám zcela nový aspekt svobody. Svobody nedělat to, co sice 
dělat umím a mohu, ale u čeho nejsem přesvědčen, že to dělat mám. Jinak: vždy mám 
možnost ptát se, co mám dělat, aby to bylo správné. Teprve když se mi nabízí řada věcí, 
které dělat mohu a které jsou zjevně nesprávné, dostává svoboda svůj obsah. 
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Dlouho, od římského starověku, existovala rámcová shoda o tom, co má být „obsahem 
vzdělání“. Ale to se s nástupem novověku proměnilo a změny probíhají stále rychleji. 
Došlo k mezi, k limitům sdílení naučeného – naučené ztrácí vazbu na svět a to, co 
má být. Absolvent „vzdělávacího systému“ nemá zpravidla žádný ucelený obraz světa, 
nemá nic, čeho by se mohl přiměřeně zachytit, když řeší svoje vztahy ke světu. Pokud 
ano, je to spíše díky jeho mimo-vzdělávací formaci. Absolvent vzdělání ví hodně o tom, 
jak co funguje, umí ovládat ty nebo ony teoretické situace, ale neví, jak to souvisí s jeho 
vlastními situacemi a s tím, že se má rozhodovat, řešit je. Současná vzdělanost nijak 
nepřispívá k tomu, aby se absolvent vzdělání dostal do takových situací, ve kterých by 
skrze vyjasňování si svých vztahů ke světu … dospěl. Jeví se, že cílem vzdělávacího 
systému dnes není dosažení dospělosti a tedy schopnost samostatně hodnotit věci 
světa a rozhodovat se.

Co je sociální akceptace vzdělání: umím něco, co neumí všichni – ale jsem schopen 
ukázat, že to, co umím, je pro všechny přínosné? Nebo umím něco, co mne činí 
schopnějším než jiné a co mi tedy poskytuje výhodu oproti druhým? V okamžiku, 
kdy tato výhoda nevyplývá z uznání a společenské akceptace nabytého vzdělání, ale 
vytváří pouhou poziční výhodu, přestává mít adept vzdělání zájem, aby tato poziční 
výhoda byla sociálně popsána, akceptována. Naopak, skrytost poziční výhody může 
být vnímána jako další výhoda.
Ale to je cesta opouštění řeči, která prosvětluje, je to cesta k řeči magických formulí  
a skrývání světa.
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Sumář k Revue Trivium 4/2017

Kdo se nepodílí na pojmenování toho, co se děje, podílí se na zapomínání na to,  
o co jde.

Kdo nehledá „jako o život“, aniž by věděl co přesně hledá, ten se podílí na resignaci 
před světem.

Čas protrhl tmu nad propastnou tůní, a každý z dalších dnů přináší zcela nové jitro  
a zcela nové hodnocení toho, kdo vidí: „Bylo to dobré“. 

Řeč je především znějící médium, a literatura je imaginativní a magická. Magická  
v tom smyslu, v jakém je magie dosahování cílů s pomocí „sil“, a imaginativní v tom 
smyslu, v jakém se děje skrze zjevování se cílů.

Za stylizací je prázdno, platí se za ni ztrátou kontaktu s okamžikem, s tím, co je teď  
a tady.

Učebnice a vzory se hodí tam, kde už máme PROČ se ptát, když už se nás daná věc 
týká, kdy jde o otázku, kterou si pokládáme proto, že to chceme.
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Ale od počátku jde o intimní vztah, znovu a znovu si uvědomuji, že v jistém smyslu 
„držím svět za pačesy“ Ano, je to zápas, který ale má svá pravidla, a já se snažím je 
dodržovat, protože svět jako nepochopitelný soupeř by mi moje případné podvody 
mohl vrátit ze stran nečekaných.
K pobouření relativistů odkazuji na řád světa, k pohoršení tomistů se vysmívám 
otázkám, na které jsou odpovědi již předem známé a dají se naučit ve škole. 

Nietzsche namísto toho, aby „objevil budoucnost“ animalizoval minulost. A celý zblblý 
Západ „hurá za ním“.

Snaha vykořenit křesťanství ze společenského prostoru znamená návrat k orientálnímu 
despotismu.

Vládnout v Orientu je snazší, protože Evropa vede k otázkám po smyslu – ty v Orientu 
nemohou ani padnout, natož aby se v něm někdo pokoušel na ně hledat odpovědi.
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Ozvuky minulého čísla:

Nic, nic, nic 
nic se nenásobí
Nic, nic, nic
volají hlasy ze záhrobí

Je spousta cest a já nevím kam vedou:
To jen ve středověku vedly všechny do Říma
Svatý Mainstream, všemi hýčkaný, a jeho bratr Sidestream, patron pro outsidery. Kdo 
ví kdo ještě doplňuje galerii světců Reguly Pragensis

Nakukali jsme si, že chaos je výrazem entropie, že je dán statistikou, prý je neškodnou 
matematickou abstrakcí maxima pravděpodobné nepravděpodobnosti. A přitom občas 
propadneme hrůze z chaosu v jeho mrazivé beznaději: vyražený dech v převaze sil; 
nelze se skrýt, když není zřejmé před čím. Chaos je cizotou, ve které se nelze zachytit, 
protože v ní není nic blízkého.
A nevalí se mimo mne, ale přeze mne a skrze mne.
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Makavý důkaz o nepopiratelnosti polopravd

To zvláštní rychle rozlité vlhké teplo má dvě polopravdy. Polopravdu trenýrkářů  
a polopravdu slípkařů. Někdy je výhodné tu chladnoucí hmotu skrze slipy zadržet, 
někdy skrze trencle vypustit.

Bez klíčů bych se dnes nedostal nikam.
Bez klíčů bych to nikam nedotáh.
Bez otázky „kde mám klíče?“ bych nikdy nepochopil  o co jde.
Ale kdo ví, jak jsem odemkl první komnatu?
Kdo ví, kdy jsem řekl první Sezame; na počátku bylo slovo: „budiž otevřeno!“

Za devatero horami a nejméně tolika řekami, tam kde lidé ještě neměli klíče, tam 
všichni věděli, kdo je Liška Ryška a co obnáší okusit bílého hada. Teprve později 
se začalo vyprávět o tom, jak se zámky světa (dávno nepřístupného) rozskočí, 
odemykáme-li je zrzavým chloupkem Lišky Ryšky. A vypráví se o tom, jak ti, co kdysi 
zkameněli, pokračují dál ve svých pohybech. Jak vy, kteří jste zkameněli, zase můžete 
ožít.

Co je mezi tím a oním?
Našel jsem se tam, kde žijí divoká zvířata.
Jde o to, aby mnohých bylo co nejvíc?
„Jak se máš?“ „A proč se ptáš?“
„Veget, koho to zajímá, jde přeci o to, jakou práci děláš“ (odposlechnuto)
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Svévolnictví nicoty? 
Svévolnictví nanicovatosti, když se člověk bojí i stínu
Svévolnictví nicotnosti, když zesměšňuje tvary
Svévolnictví ničemnosti, když tvary záměrně popírá a deformuje

Upozornit sám sebe, že je vhodné sám na sebe upozornit
Nebo pak zjistit s hrůzou, že jsem sám na sebe upozornil!
Je to tady! Upozornění mne samého na sebe: „Překvapuješ se“? Pokud ne, zastav se  
a zamysli.

Historie? Přijali jsme úmluvu, že budeme věštit z louže s kapkou vyjetého oleje.
Každý chce být jednorázovým géniem: umět něco, co se od něj nikdo jiný nenaučí.  
Je to jako když Nuláci z Prostřední Lhoty potřebují fázi. Zahoří a nic.

Čas? Ne, přiznejte si, že vás zajímá jen úhel mezi rafičkami.
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Poslal mi přítel výpisek z knihy:
S. Weilová – jak „v citátech“ náhodně vidím (Tíže a milost)
– píše o tvém časopise:

Možnost. Pojem, který nemá smysl, protože přenáší do času dimenze prostoru. 
Pojem, bez něhož se nicméně nedokážeme obejít. Je příčinou všech paralogismů 
týkajících se svobody. Vyznačuje rozdíl mezi budoucností a minulostí… Nejvyšší 
stimul je: neudělám-li to já, nebude to. Umělecké dílo; zde je to evidentní. 
Dílo, které nevytvořím, nikdo jiný nevytvoří. Ale nemám volbu mezi několika 
uměleckými díly. Tak je tomu s každou velkou věcí.. A nenapíše-li někdo tu  
a tu báseň, nikdy ji nebudu číst. Stejně je tomu s dobrým skutkem. Jsem jenom 
prostředníkem, ale prostředníkem nepostradatelným.
A pokud se tomu vyhnu? Pak se vlivem tíže stanu částí hmoty světa.
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Mnozí
zůstanou neznabozi

Jde o mnohé a ne o všechny. Kdo to zpochybňuje, zakrývá svoji obavy, že nepatří  
mezi mnohé. Právě v tomhle je třeba přijmout vlastní nejistotu!

Ekonomika mnohosti:. jde o každého jednotlivého člověka, a pak? Jde skutečně  
o maximalizaci počtu těch, kdo patří k mnohým? Nebo spíš o to, aby pokud možno 
všichni dostali příležitost?



22

Z deníku

Změnil jsem se, úplně jinak vidím, že je vše při starém.

Celý den na počítači, prší a pak svítí slunce, naštěstí mám okno. Okno, něco jsem 
zapomněl. Podíval jsem se jinam, do dáli, a chvíli v té dáli spočinul. Cesta tam byla jak 
pírko.Vracelo se mi těžko.

Napadlo tě někdy, že slovo výstupek je nějak důležité? Výstupek vyčnívá, vystupuje 
z toho, co je nějak dané a co je bez tvaru, bez čehokoli, za co by se v dané věci dalo 
zachytit, ba dokonce tě zachycení ani nenapadne, dokud výstupek nezaregistruješ. 
Napadlo mne to, když jsem dostal mail tohoto znění:
Josefe, alespoň vidíš, na jakém výstupku často visí tíha celého světa.
Události je dobré sledovat jako to, co nastalo, protože to nastat mohlo (ale nemuselo).

Svoboda? Jde o civilizační minimum a kreativní maximum.

Co musí obsahovat civilizační minimum, aby bylo možné udržet svobodu proti zvůli?
Jaké je kreativní maximum jako naplnění možného?

Jistě, není pravdy, která by ve mně předcházela zkušenosti. Svět jsem poznal, když jsem 
si uvědomil skutečnost, že ho poznávám.
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Jistota

Padnu, nebo to ustojím?
Nejistoty se nebojím.
A tuším: v jistotách je hrob
Kdo jistý je ten zmizí beze stop

Tápu a hledám pravý krok
Riskuji, skáču přes potok.
Jít tam, kde mosty slibují?
Jistý jsem – zase chybuji
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Otázky si nekladu sám

Osvojováním si toho, co být nemá, přispívá člověk k tomu, aby se stávalo, co si osvojil.
Ale.
Co je to za svět, v němž to, co být nemá, se stává skutečným tak, že v tom, co je, již 
nejde oddělit, co být mělo a co být nemělo! Ptám-li se, co být má, činím to ve světě, 
který již má v sobě otištěno to, co být má, i to, co být nemá.

A je možné, že má někdo stejný pocit, se stejným podivem si klade (snad jen jinými 
slovy) tutéž otázku? 

Jen záhadou je „odkud“ A záhadou je „kam“.
Menší díl světa k nahlédnutí mám

A co bys světe chtěl?
Abych ti naletěl?

Jde někdo dovnitř a někdo jde ven
Co spatřil ten kdo není podveden?
Zaslechnu hlas a volám tady jsem
Zda vycházím či vcházím? Ví Bůh jen.
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Rozjímání o hierarchické straně

V rozčarování z výsledku voleb mi někteří političtí optimisté položili otázku, jaká by 
byla ideální strana „mého srdce“, jak by měla vypadat. Snad v naději, že se „do příště“ 
podaří takovou stranu ustavit a vyhrát s ní volby. Přiznám, že mě to vůbec nezajímalo  
a nakonec mě přesvědčil rozhovor s přítelem monarchistou.
Předesílám, že monarchista nejsem, ale musel jsem mu odpovědět, že mému srdci 
nejbližší by byla strana hierarchická. A hned jsem začal vymýšlet nejprve preambuli 
a potom základní politickou deklaraci takové strany, a s údivem zjistil, že je to strana 
svým způsobem se monarchistické straně blížící.

Deklarace
Nejsme stejní. Každý z nás by měl uznat, že existují ti, před kterými by se měl sklonit.  
Neboť kdo to neuznává, dostane se do situace že se před někým zlomí. 
Potom, co to uzná, by se měl člověk reálně sklonit a přijmout různost jako společenskou 
hodnotu. Tak jsou vytvořeny podmínky pro to, aby byla překonána systémová chyba 
demokracie, která je postavena na spekulativním předpokladu, že veškerá moc patří lidu, 
resp. kterýžto předpoklad je v pozitivněprávním smyslu vtělen do základních zákonů 
upravujících ustavení a funkce demokraticky vzniklých institucí spravujících stát  
a jmenovaných institucí, které se těm voleným odpovídají.
Hierarchická strana se nehodlá přímo podílet na moci, která pouze předstírá, že skrze 
politické mechanismy plní vůli „lidu“. Nesestavuje kandidátky a nehodlá se podílet na 
tragikomedii „voleb“. Hierarchická strana se však hodlá podílet na veřejné diskusi o tom, 
jaká je hierarchie cílů politiky a nástrojů k dosahování těchto cílů; tuto diskusi o hierarchii 
věcí sama iniciuje a vstupuje do ní tam, kde je iniciátorem jiný subjekt. Hierarchická strana 
odmítá rovnost jako zaměnitelnost a nahraditelnost a jejím cílem je obrana před egalizací. 
Hierarchická strana ctí různost a mnohotvárnost: hierarchizace je nutná tam, kde má dojít 
ke shodě v různosti a k přijetí konfliktu jako součásti politického života. Faktickému přijetí 
hierarchie předchází poznání, že hierarchie je odrazem přirozeného stavu věcí.
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Cíle 
Hierarchická strana má jako svůj cíl nahrazení pozitivněprávní konstrukce ústavy postavené 
na předpokladu, že veškerá moc pochází z lidu, a to tak, aby bylo politickými nástroji do-
saženo všeobecné shody o tom,  jak zakotvit do základních (ústavních) zákonů hierarchický 
princip.
Hierarchická strana neabsolutizuje jako cíl politiky dosažení stavu „smíru“, vylučujícího 
konflikty. Konflikty nutně vyplývají z dynamiky utváření hierarchie, jejích proměn. Jde však  
o to porozumět smyslu konfliktů v rámci konkurenčních modelů řešení veřejných politik.
Cílem hierarchické strany je dosáhnout stavu, ve kterém se jednotlivá politické uskupení, 
usilující o zvolení do přímo volených orgánů státu, budou veřejně prezentovat závazkem, 
že budou prosazovat veřejné politiky v souladu s doporučeními Hierarchické strany. 
Tento cíl bude naplněn, až bude všeobecná shoda na tom, že Hierarchická strana se svým 
společenským programem vytváří základy různých politických programů všech stran, které 
relevantně (v souladu s přirozeným stavem věcí) zasahují do veřejné politiky.

Způsob dosahování cílů
Hierarchická strana dosahuje svých cílů výhradně veřejně a to tak, že seznamuje veřejnost 
se svými návrhy ve věci veřejných politik, účastní se diskusí o nich a navrhuje způsoby, jak 
hierarchizovat řešené problematiky a reálné konflikty mezi názory na správu veřejných 
věcí. Hierarchická strana v žádném případě nerozpracovává hierarchii nějakého tématu na 
základě vnějšího zadání, ať už finančního (ekonomicko-mocenského) a nebo ideologicko-
mocenského.
Hierarchická strana rozhodně nespolupracuje s těmi, kdo se sami staví do postavení elit, 
aniž by ctili různost a mnohotvárnost lidské společnosti a mnohotvárnost cílů při správě 
veřejného života a dění.

Aktuální politická proklamace Hierarchické strany

A tady jsem se včas zastavil. Nevžívám už se do toho až příliš? Nepřemýšlím o „straně 
Ráje“?
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Jakub Deml a Možnost

I.
Co bylo na začátku? Tma nad propastnou tůní? V jistém smyslu ano. Na počátku bylo 
výsadní postavení. Postavení tmy nad propastnou tůní? Také.
Jako dorostenec jsem měl možnost využívat knihovnu mého strýce, literárního kritika 
Jiřího Brabce, a mimo jiné číst i ty nejvzácnější tisky, třeba překrásnou Rosničku, 
kompletní Šlépěje, a také jsem mohl o těchto věcech mluvit s někým, kdo nejen 
leccos znal, ale především uměl o literatuře vyprávět. Jiří totiž je především vypravěč. 
Původně intuitivní intelektuál zmámený marxismem, pak systematik ovlivněný 
strukturalismem. Horizonty interpretace, se kterými pracoval a na které se často 
odkazoval, byly pro mne vždy spíš rámcem pro příběhy, pro vyprávění, protože Jiří měl 
dar dramatičnosti; to, co vyprávěl, to se skutečně odehrávalo. A proto vlastně musím 
začít znova.

Co pro mne bylo na začátku? Vyprávění. Vyprávění o tmě nad propastnou tůní. 
A vypravěči jako by byli dva. Jiří, ten, jehož hlas zněl, skutečný vypravěč, a Deml, 
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na jehož jazyku Jiří ukazoval, předváděl vztah jazyka a světa. Deml vypravěč, Deml 
mystik, Deml sokolský aktivista, buřič, Deml něžně se rozechvívající nad kvítky 
sedmikrásek, vášnivý pisatel dopisů, Deml zaznamenávající příběhy z krámu, 
přepisující dopisy strýčka pošmistra, zachycující své antisemitské výpady, Deml 
polemik, Deml Hradu smrti a Deml rozervaný milenec… katolický kněz a hříšník… 
Deml, stále znovu a znovu se krasopisně podepisující do svých knih, žárlivý a ne-
snášenlivý…
Dva lidé mi ukázali, jak se dá dotýkat světa, dotýkat se ho řečí. Znějící řečí a textem. 
Byl to Jiří Brabec a Deml, o kterém mi Jiří vyprávěl a kterého mi dával číst.

Aby bylo jasno, samozřejmě mi nedával číst jen Demla, ona Celinova Cesta do hlubin 
noci se mnou také pěkně zamávala, ale v něčem byl Deml formující – v tom, že Šlépěje 
byl časopis. Časopis znamená, že člověk zanechává stopu. A pokud člověk zanechává 
stopu, pak každá tato stopa je svědectvím, třeba o Otokaru Březinovi, každá ta stopa 
je identický otisk, vtlačený do materie světa, protože čas protrhl tmu nad propastnou 
tůní, a každý z dalších dnů přináší zcela nové jitro a zcela nové hodnocení toho, kdo 
vidí: bylo to dobré. 

II.
Zpětně si uvědomuji, že jsem chtěl spojit obé: být natolik dobrým vypravěčem, 
abych mohl vyprávět o tom, co píšu. Tuto ambici jsem mohl mít proto, že jsem byl 
ve výsadním postavení. Dělal jsem na dílně v Poldovce, což mne nikterak mentálně 
nezatěžovalo a nedeformovalo, četl téměř nikomu v celém státě nedostupné knihy 
(např. Demla) a měl v sobě ambici psát. Tu tmu nad propastnou tůní.
…
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III.
V sedmdesátých letech, kdy jsem rozum bral, už byl Deml, stejně jako Florián 
„módou“, jenže nesehnatelnou, všichni o nich mluvili… a téměř nikdo je neznal. 
Neznal Demla jako autora a Floriána jako vydavatele. A já, když to vše nějakým 
způsobem trávil, jsem byl … nekomunikativní. Byl jsem na to sám. Sám a nad 
propastnou tůní už nebyla tma, spíš mlha, a ta tůň také nebyla tak spojená s propastí. 
To spíš jsem měl propastný pocit závratě z toho všeho. Ale neměl jsem pochyb. Věděl 
jsem, že i ve tmě a s propastnou hloubkou pod sebou se dá zabydlet, zabydlet tak, že  
si je člověk vědom svého tvaru. Od toho je třeba začít. Ale je třeba to ukázat ještě 
jednou, jinak.

IV.
Deml začínal u PánaBoha, a k tomu jsem musel teprve dojít, nerozuměl jsem  
tomu. Ale začínal také u kupeckého krámu, na zboží byly zapsány nákupní ceny  
v jednoduchém kódu j1 a2 k3 u4 b5 d6 e7 m8 l9. JAK PROSTÉ kupec musí přeci  
vědět, kdy prodává s prodělkem. Šifra! Je vůbec něco, co by jazyk neunesl? Je vůbec 
něco, co by se nedalo říci?
Jiří začínal jako buřič ve sporech  otcem (mým dědou), prvorepublikovým komu-
nistou, aby sám nakonec přijal jako začátek všeho úvahy o společnosti. Nesedělo mi to, 
neuměl jsem se tomu bránit, byl jsem sám sobě záhadou, četl jsem všechno možné  
a postupně si osvojil pozici, která, teprve když jsem si ji osvojil, byla moje. Zdá se 
to jako protimluv? Ne. Osvojování si, to je ono. Vždyť to je proces, kterým mě Jiří 
s Demlem vedli! Osvojováním si získávám řeč, získávám řeč jako svoji schopnost 
vztahovat se ke světu, rozumět světu a sobě ve vztahu. Samozřejmě jsem to já, ale právě 
v osvojování si řeči a světa se stávám tím, čím jsem, a čím bych bez osvojování si světa 
skrze řeč nebyl.
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A není to náhodný proces: nemohl jsem si osvojit něco, co je mi bytostně cizí. Snad jsem 
si neosvojil něco významného, a jsem tedy neúplný, snad jsem si osvojil něco balastního, 
zbytečného a jsem tedy v lecčem nadbytečný, jist si být nemohu. Ale nic s tím také ne-
nadělám, jen vím, že stojím před Možností (časopisem) jako před tím, co naplňuji, a vím,  
že na druhé straně, obrazně na druhé straně papíru, je čtenář: ten, který si bude (mimo jiné) 
osvojovat svět skrze to, co naklepu na klávesnici psacího stroje.

V.
Napsat o tom, jaký měl vliv Jakub Deml na samizdat sedmdesátých a osmdesátých let dvacá-
tého století lze různě. Dalo by se ukázat, jak se tam či onde projevil vliv té či oné formy, 
používané Jakubem Demlem nebo ukazovat, kde se v samizdatu objevila přímá reflexe nebo 
autorská závislost na Demlovi. Mohlo by to být standardně nudné. Udělal jsem to jinak. 
Deml se vysmíval všem, kdo považují řeč za něco, co lze mít pod kontrolou, jako kněz věděl, 
že řeč je především znějící médium, a literatura je imaginativní a magická. Magická v tom 
smyslu, v jakém je magie dosahování cílů s pomocí „sil“, a imaginativní v tom smyslu,  
v jakém se děje skrze zjevování se cílů. Řeč, jak Deml předváděl, je živlem, je otevřena pro 
intuici, pro to, co se ohlašuje, přichází.
Deml měl určitě iniciační vliv na samizdat, alespoň na ten dobrý nemainstreamový samizdat, 
nespoutaný a přitom neustále se kultivující, vrůstající do řeči. Deml byl a je vzorem pro 
osvojování si světa, osvojování si světa v aktualitě vzrušené doby, v přírodní lyrice i mystice, 
v temném i jasném: Deml rád podepisoval svoje knihy, považoval je za artefakty, i v tom byl 
vzorem, signum je pečeť identity. Kdybychom neměli jméno, nepoznali bychom, že jsme 
voláni a netázali bychom se „kam“ na rozcestích.
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/dodatek/

Logika moci je neúprosná, v jistém smyslu „čistá“, reflektuje realitu, a Hertl 
už v třicátých letech formuluje jasnou vizi: Stalinský principát je ve své 
povaze reformovatelný, protože jeho logika moci může (až se vyprázdní) 
kdykoli vzít „do hry“ zpět křesťanské pojetí člověka. Naproti tomu 
západní post-osvícenství (liberalismus) má křesťanství zakódováno jako 
nevykořenitelného vnitřního nepřítele a v tomto smyslu reformovatelné 
není.
Stalinský model moci je ne-lidský, ale nemá vnitřní zábrany se lidským 
stát; pokud to bude v zájmu moci, v logice moci. Liberalismus je ve své 
povaze mocensky nejistý, skrývá svoji čistě mocenskou povahu, stojí  
a padá s averzí proti tomu, co ho překračuje v duchovním smyslu. Jeho 
anti-křesťanství je součástí jeho identity.

(z úvodu k vydání výboru z díla Jana Hertla)


