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Férie

Nezretelnost je protikladem prozfetelnosti.
Zitra nad ranem, az se budes vzbouzet, tak to budes na chvili védét.
Moje prvni véta: ,,To se mi snad jen zda“

Ur¢ité nejde o svobodu jednat, protoze uvazovat o ,,néjakém® jednani je zcestné.
Svoboda jednat je vzdy konkrétni jako otevienost pro to, co je mozné, co se vice nebo
méné nabizi.

Vidime vzyvani svobody jako modly - a je to nesvoboda marnosti. Svévole.
Nejde o svobodu néco délat: jde o moznost a rozhodnuti nedélat néco, co se nabizi.

Clovéku je nanic z jakychkoli hranic
Pak ocitne se v krizi kdyzZ hranice zmizi

Kdo chvili stal uz stoji opodal
kam jit kam nejit kéZ bych rozpoznal



Osvojovani — vrustani, vrastani do svéta, ktery mne presahuje. Osvojovani si jako
privlastiovani: to, co poznam, umim, se stava moje, drzim to jako to ,,mozné®, na
mné zavislé. Osvojovani jako prosakovani svétem - to, co je vnéjsi, se stava mym

- nevnéj$im. Stavam se terénem. Vhledy mi umoznuji vidét souvislosti i v tom, co

neprehlédnu.

Ale pfes to ve nejsem borcem.
Jsem podivnym chorosem svéta, churavcem, nedostate¢nost mam v sobé od pocatku.
Védomi vlastni nedostatecnosti a pritom jak pevné jsem ke svétu prirostly!

Chorosi, chorosi, co jsme se dozvédéli?
Nesnaz se létat — a od svéta nikdo té neoddéli
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Pokud se pozornost zaméfi na véci, jak je ukazuje moderni doba, pak je Zivotodarné
uZ jen ptat se véci ,jak jsou ve svéte®.

Svét? Je mozné, nahlédnout ho skrze véci. Ale neni to nejsnazsi a nejplodnéjsi cesta.
Véci pak vypovidaji, svédci, a je na tazajicim, aby se necitily jako u vyslechu.

Re¢ nelze myslet bez tézdni a véci pied nami tan¢i - kdo se jako piirodovédec postavi
nad né a praska bicem, sam ztraci svobodu.

VSse se mu na prach rozdroli

at se chce chytit jakkoli



Otazky co, jak a pro¢. V kazdé z nich se Ize snadno dostat na scesti. Co? Détska zcela
intuitivni odpovéd, hluboce vryta v mé paméti: ,,Hovno slo a zakoplo!“

Je to odpovéd komplexni tam, kde otdzka je vedena ve smyslu ,,co se stalo (nebo déje)*
Jako kdyby byl ¢clovék néjakym suverénnim komentatorem.

Je clovék vykladacem déni?
Snazi se hodné, ale neni.

Yevrs

Otazka ,,co se déje” je otazka z nejslozitéjsich. To, co se zda ted tady podstatné, se

muze jiz za nékolik vtefin nebo dni ukdzat jako marginalie. Tézisté déni pulsuje, nékdy
je v tom, co mame okolo sebe.

Znova a znova vytrhujeme z déni pribéhy, udalosti, situace, které dovedeme svou reci
ukazat druhym a davame jim tak zivot. Ale do jaké miry tim jen zvétSujeme balast
svéta, zahluSujeme se, abychom nezaslechli to podstatné, osloveni?

Celek déni se neda slozit z zadnych dil¢ich odkazii na déni.

K dispozici neni
pribéh ani celek déni.






Jak? Snadno nebo tézce, az uvérit se nechce. Nehleddme preci navody, ale chceme
porozumét okolnostem dént; je rozdil, jestli chci ovladat postup, chci nabyt moc nad
situaci, umét ji kdykoli opakovat, a nebo jestli chci néco vic.

Jak? Kajak!

Proc? Cas vrze jako cervoto¢. Nebo snad roztocil se kolotoc¢? A kde se bere vile?
Kdo chce mit na tuto otazku jednozna¢nou odpovéd, dozvi se jen ,,pro slepici kvoc*!

Vi§, jak je to se svétem: tak jak s kravou a teletem. Jediny zpiisob, jak vymamit
z jalové kravy tele je... malovat Certa na zed, zaptahnout fe¢ do néjaké podvodné
manipulace, pfitakat nécemu, co je ze své povahy proti pfirozenosti.

Jaka je moje profese? Chci byt oslicku otres se. Chci byt stolecku prostfi se.
A zatim Savle ostfi se. Posledni véta zbyva jen: vypustit z ast ,,obusku z pytle
ven!

Jaka je moje profese? Rict ,stan se, ono stane se.
Jak dobie vim, v ,,budiz® je tieba vazit slova,
jevim se sobé sam jak aporie Zenonova.
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Zmar, bolest a prislib

Jednou jsem prozfel, jednou jsem fekl ,,hele” a ukazal sobé i druhym. Nezménitelné
»jednou jedno” se mi ukazalo jako pevny bod, kontakt se svétem.

Co je jedno a co neni? Je ,jedno’, které se nas nezmeénitelné tyka, je cela rada zakruti
naseho pribéhu, takze neni ,,jedno’, co udélame a co neudélame. Jedno, pravé to, a jed-
nou, pravé v tu chvili. Je ,jednou - z ni¢eho nic.”

Nejsme pany svého pribéhu, ¢as od ¢asu se do néj ,najednou” néco prolomi® Jednou
znamena néjaky zacatek, vstup nového, zdanlivé nahodny v prevaze dni svéta ale zcela
urcujici a neopominutelny v souvislostech naseho pribéhu.

Svévolnici jsou ti, kdo si mysli, Ze jejich pribéh je véci jejich vlastni vile. A zpravidla
nedojdou cile, musi se spokojit s tim, co nechtéli. My se mame ¢eho drzet, mame
svoje ,jednou®, ze kterého jdeme, ale kam? Pohadka o jez¢i kizi ma radu variant, ta
nejcistsi ukazuje prostého sedlaka a jeho syny. Sedlakovo pole vzdy v noci kdosi povali
a pozere. Jde hlidat prvni a pak druhy syn, ale pole neuhlidaji a usnou. Nicitel vzdy
zUstane nespatfen, nelapen. Rozvrh je zde zdanlivé jasny - sedlakovi je ni¢ena troda,
ten, kdo ji nici, je tudiz nicema. Ale ukazuje se, Ze zde jde necekané o zcela jiny rozvrh:
nejmladsi syn si da do klina jez¢i kuzi, vzdy, kdyz usind, bolest ho probudi. A tak
pravé on uhlida zacarovaného koné, chyti ho, prozije s nim pohadkovou cestu, ziska
princeznu, bohatstvi a zcela nové spolecenské postaveni, jiné, nez by mu pfisluselo jako
nejmlads$imu ze selského rodu.

Zaklety kouzelny kin neskodil ,,pro nic za nic®, nemél jinou moznost, jak na sebe
upozornit. Hledal svého osvoboditele a v tfetim synovi, ktery se nebdl bolesti — ho
nasel. Je to jeden z piibéht, které ukazuji na smysl zmaru a bolesti v Zivoté. Casto
je bolest a zmar trestem, kdyz ma provinilec (a nebo nékdo druhy za provinilce)
prochodit sedm part zeleznych bot apod. Ale tady je zmar a utrpeni na pocatku.



Opustit svét, ktery pred nami lezi zdanlivé nalinkovan od narozeni ke smrti znamena
postavit se zmaru, pfijmout nepohodli a bolest. Nevime, co a pro¢ se déje — ani
nase okoli ndm nerozumi, ani my sami nevime, pro¢ dochazi ke konfliktu. Nevime

a jedname tak, Ze se to jevi jako asocialni. Ale kdo je veden jen aktualni nabidkou
»prijemného’, je a zlstane v pasti svéta — dalo by se rici, Ze selhal, dostal jen to, co ¢ekal
a to je malo! Libovile nevede k cili pravé proto, Ze se snazi mit cil neustale na dosah.

Treti syn pfijme nepohodlny rozvrh, jde v noci chranit pole svého otce, které nikdy
nezdédi, neni to na prvni pohled (aktualné) jeho vlastni zadani a presto je ochoten pro
né udélat neco navic. A snad pravé proto se ukaze, Ze tato cesta je pfipravena pro néj.

Hledame zpusoby, jak se zachytit ve svété, aby neslo o schémata, o ideologie.

A pravé na pohadkach se mtizeme zachytit; pohadky jsou nejjednodussi pristupné
(pochopitelné) celky, které ukazuji svét a déni ve svété z pohledu aktéra. Déj v pohad-
kach, i kdyz se zdanlivé velmi lisi od nasi skutecnosti, nam ukazuje, Ze ptibéhy maji
smysl a Ze i jednotlivé déje maji smysl, nebot je v nich propojovana minulost

a budoucnost, vstupuje do nich prislib a trest, atd. A my mame zac¢inat od celkd, od
toho ,,jednou’, ve kterém je prislib obsazen, i kdyz to mtize byt témér skryté, od toho
sjednou’, které je zazehnutim ,jednoho” v nas, identity, zacatkem nasi osobnosti, ktera
prochazi individualnim pribéhem, ve kterém budoucnost ma smysl. Ma smysl zit mezi
»jednou” na pocatku a ,,jednou” na konci, i kdyz pravé viibec nerozumime tomu, co se
s nami aktualné déje, a nemame se spoléhat na to, ze vse zalezi jen na nasem aktualnim
rozhodnuti. Budoucnost mame a to nenahodnou - jen ji musime prijmout do naseho
mysleni, do béhu véci, které jsme zvykli vysvétlovat jen a jen z minulého.

/aryvek z chystané delsi prace/
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Vzdélavani a rec

Vzdélavat se znamena obcovat s feci, postupné odliSovat jeji rtizné polohy. Radovat
se z toho, ze fe¢ dava vyvstat vécem, ze ukazuje rozdily mezi nimi. Radovat se z toho,
ze fe¢ dokaze smétrovat k vyznamovému jadru slova, dokaze ukazovat na jinou fe¢

a zaroven se vymezovat viiéi jiné feci. Ze dokaze naplnit basent nékolika béznymi slovy,
da vzniknout tomu, co tu doposud nebylo. Dokaze prosvitit hluboky vhled a zachovat
pritom tajemno jako soucdst svéta, nevyplasit ho. Kdo ziistane jen u véci a jejich
tridéni, nepostavi se nikdy na vlastni nohy, protoze skute¢na fec¢ poskytuje orientaci,
proto je mozné zaujmout postoj. Kdo zlistane jen u véci a jejich tfidéni, jako by ztstal
sedét v king, je zavisly na téch, kdo reziruji promitani.

Vzdélavani jako vriistani: u¢im se délat to, co jsem dosud neumél a co pritom délat
mohu. Ale je tu past: druzi mne uc¢i tomu, co bych mél umét ,,podle nich®, podle
néjakého schématu. A tak se muize stat, ze se u¢im a umim to, co je nepatfi¢né, délam
to, co délat ,,nemam®; co je proti tomu, jak jsem. Naucili mne, abych délal to, co

JOR 7

nemam délat. Takto ,vzdélan“ mam schopnost, kterou nepottebuji, ktera mne odvadi

ode mne samého. Branit se tomu ma smysl, pokud véfim ze neni jedno, co délam,
pokud si nemyslim, Ze co délam je jen véci mé libo-vtle.

Ale i kdyz jsem byl formovan tak, Ze jsem byl nauc¢en néco nepatti¢ného, neni to
tragedie: jde o véc nevratnou, ale nikoli jednozna¢né hodnotové urcenou. To, co
znam a umim, nemusim pouzivat, nemusim to délat. Pravé v premysleni o tom, co je
prinosem vzdélani ziskavam zcela novy aspekt svobody. Svobody nedélat to, co sice
délat umim a mohu, ale u ¢eho nejsem presvédcen, ze to délat mam. Jinak: vzdy mam

moznost ptat se, co mam délat, aby to bylo spravné. Teprve kdyz se mi nabizi fada véci,
které délat mohu a které jsou zjevné nespravné, dostava svoboda sviij obsah.



Dlouho, od fimského starovéku, existovala ramcova shoda o tom, co ma byt ,,obsahem
vzdélani®. Ale to se s nastupem novovéku proménilo a zmény probihaji stale rychleji.
Doslo k mezi, k limitim sdileni nauc¢eného — naucené ztraci vazbu na svét a to, co
ma byt. Absolvent ,vzdélavaciho systému“ nema zpravidla Zadny uceleny obraz svéta,
nema nic, ¢eho by se mohl primérené zachytit, kdyz resi svoje vztahy ke svétu. Pokud
ano, je to spise diky jeho mimo-vzdélavaci formaci. Absolvent vzdélani vi hodné o tom,
jak co funguje, umi ovladat ty nebo ony teoretické situace, ale nevi, jak to souvisi s jeho
vlastnimi situacemi a s tim, Ze se ma rozhodovat, fesit je. Souc¢asna vzdélanost nijak
neprispiva k tomu, aby se absolvent vzdélani dostal do takovych situaci, ve kterych by
skrze vyjasnovani si svych vztahua ke svétu ... dospél. Jevi se, Ze cilem vzdélavaciho
systému dnes neni dosazeni dospélosti a tedy schopnost samostatné hodnotit véci
svéta a rozhodovat se.

Co je socialni akceptace vzdélani: umim néco, co neumi vsichni - ale jsem schopen
ukazat, Ze to, co umim, je pro vSechny pfinosné? Nebo umim néco, co mne ¢ini
schopnéj$im nez jiné a co mi tedy poskytuje vyhodu oproti druhym? V okamziku,
kdy tato vyhoda nevyplyva z uznani a spolecenské akceptace nabytého vzdélani, ale
vytvari pouhou pozi¢ni vyhodu, prestava mit adept vzdélani zajem, aby tato pozi¢ni
vyhoda byla socidlné popsana, akceptovana. Naopak, skrytost pozi¢ni vyhody muze
byt vnimana jako dalsi vyhoda.

Ale to je cesta opousténi reci, ktera prosvétluje, je to cesta k fe¢i magickych formuli

a skryvani svéta.
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Sumar k Revue Trivium 4/2017

Kdo se nepodili na pojmenovani toho, co se déje, podili se na zapominani na to,
o co jde.

Kdo nehleda ,jjako o zivot®, aniz by védél co presné hleda, ten se podili na resignaci
pred svétem.

s

Cas protrhl tmu nad propastnou ttni, a kazdy z dal$ich dnt pfinasi zcela nové jitro

7cC

a zcela nové hodnoceni toho, kdo vidi: ,,Bylo to dobré®

Re¢ je predevsim znéjici médium, a literatura je imaginativni a magicka. Magicka
v tom smyslu, v jakém je magie dosahovani cili s pomoci ,,sil*, a imaginativni v tom
smyslu, v jakém se déje skrze zjevovani se cila.

Za stylizaci je prazdno, plati se za ni ztratou kontaktu s okamzikem, s tim, co je ted
a tady.

Ucebnice a vzory se hodi tam, kde uz mdme PROC se ptat, kdyZ uZ se nds dana véc
tyka, kdy jde o otazku, kterou si pokladame proto, Ze to chceme.



Ale od pocatku jde o intimni vztah, znovu a znovu si uvédomuyji, ze v jistém smyslu
»drzim svét za pacesy” Ano, je to zapas, ktery ale ma sva pravidla, a ja se snazim je
dodrzovat, protoze svét jako nepochopitelny soupef by mi moje pripadné podvody
mohl vratit ze stran nec¢ekanych.

K poboureni relativistii odkazuji na rad svéta, k pohorseni tomistd se vysmivam
otazkam, na které jsou odpovédi jiz pfedem znamé a daji se naucit ve skole.

Nietzsche namisto toho, aby ,,0bjevil budoucnost® animalizoval minulost. A cely zblbly
Zapad ,hura za nim"“

Snaha vykorenit kiestanstvi ze spolecenského prostoru znamena navrat k orientalnimu
despotismu.

Vladnout v Orientu je snazsi, protoze Evropa vede k otazkam po smyslu - ty v Orientu
nemohou ani padnout, natoz aby se v ném nékdo pokousel na né hledat odpovédi.
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Ozvuky minulého cisla:

Nic, nic, nic

nic se nenasobi

Nic, nic, nic

volaji hlasy ze zahrobi

Je spousta cest a ja nevim kam vedou:

To jen ve stiedovéku vedly viechny do Rima

Svaty Mainstream, vSemi hyckany, a jeho bratr Sidestream, patron pro outsidery. Kdo
vi kdo jesté doplnuje galerii svétcii Reguly Pragensis

Nakukali jsme si, Ze chaos je vyrazem entropie, ze je dan statistikou, pry je neskodnou
matematickou abstrakci maxima pravdépodobné nepravdépodobnosti. A pritom obcas
propadneme hrtize z chaosu v jeho mrazivé beznadgéji: vyrazeny dech v prevaze sil;
nelze se skryt, kdyz neni zfejmé pred ¢im. Chaos je cizotou, ve které se nelze zachytit,
protoze v ni neni nic blizkého.

A nevali se mimo mne, ale preze mne a skrze mne.
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Makavy dikaz o nepopiratelnosti polopravd

To zvlastni rychle rozlité vlhké teplo ma dvé polopravdy. Polopravdu trenyrkara
a polopravdu slipkart. Nékdy je vyhodné tu chladnouci hmotu skrze slipy zadrzet,
nékdy skrze trencle vypustit.

Bez kli¢t bych se dnes nedostal nikam.

Bez kli¢t bych to nikam nedotah.

Bez otazky ,kde mam klice?“ bych nikdy nepochopil o co jde.

Ale kdo vi, jak jsem odemkl prvni komnatu?

Kdo vi, kdy jsem fekl prvni Sezame; na pocatku bylo slovo: ,,budiz otevieno!*

Za devatero horami a nejméné tolika fekami, tam kde lidé jesté neméli klice, tam
vsichni védéli, kdo je Liska Ryska a co obnasi okusit bilého hada. Teprve pozdéji

se zacalo vypravét o tom, jak se zamky svéta (davno nepristupného) rozskoci,
odemykame-li je zrzavym chloupkem Lisky Rysky. A vypravi se o tom, jak ti, co kdysi
zkamenéli, pokracuji dal ve svych pohybech. Jak vy, ktefi jste zkamenéli, zase muzete
ozit.

Co je mezi tim a onim?

Nasel jsem se tam, kde Ziji divoka zvirata.

Jde o to, aby mnohych bylo co nejvic?

»Jak se mas?“ ,A proc se ptas?“

»Veget, koho to zajima, jde preci o to, jakou praci délas“ (odposlechnuto)



Svévolnictvi nicoty?
Svévolnictvi nanicovatosti, kdyz se ¢loveék boji i stinu

Svévolnictvi nicotnosti, kdyz zesmésnuje tvary
Svévolnictvi nicemnosti, kdyz tvary zamérné popird a deformuje

Upozornit sam sebe, ze je vhodné sam na sebe upozornit

Nebo pak zjistit s hriizou, Ze jsem sam na sebe upozornil!

Je to tady! Upozornéni mne samého na sebe: ,,Prekvapujes se“? Pokud ne, zastav se
a zamysli.

Historie? Prijali jsme umluvu, ze budeme véstit z louze s kapkou vyjetého oleje.
Kazdy chce byt jednorazovym géniem: umét néco, co se od néj nikdo jiny nenauci.

Je to jako kdyz Nuldci z Prostfedni Lhoty potfebuji fazi. Zahoti a nic.

Cas? Ne, priznejte si, ze vas zajimad jen thel mezi rafickami.
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Poslal mi pritel vypisek z knihy:
S. Weilova - jak ,v citatech® ndhodné vidim (Tize a milost)
- pise o tvém casopise:

Moznost. Pojem, ktery nemd smysl, protozZe prendsi do casu dimenze prostoru.
Pojem, bez néhoz se nicméné nedokdZeme obejit. Je pricinou vsech paralogismii
tykajicich se svobody. Vyznacuje rozdil mezi budoucnosti a minulosti... Nejvyssi
stimul je: neudéldam-li to jd, nebude to. Umélecké dilo; zde je to evidentni.

Dilo, které nevytvotim, nikdo jiny nevytvori. Ale nemdm volbu mezi nékolika
uméleckymi dily. Tak je tomu s kaZzdou velkou véci.. A nenapise-li nékdo tu

a tu bdsen, nikdy ji nebudu Cist. Stejné je tomu s dobrym skutkem. Jsem jenom
prostrednikem, ale prostfednikem nepostradatelnym.

A pokud se tomu vyhnu? Pak se vlivem tiZe stanu cdsti hmoty svéta.



Mnozi
zustanou neznabozi

Jde o mnohé a ne o vSechny. Kdo to zpochybnuje, zakryva svoji obavy, Ze nepatfi
mezi mnohé. Pravé v tomhle je tfeba pfijmout vlastni nejistotu!

Ekonomika mnohosti:. jde o kazdého jednotlivého ¢lovéka, a pak? Jde skute¢né
o maximalizaci poctu téch, kdo patfi k mnohym? Nebo spis o to, aby pokud mozno
vsichni dostali prilezitost?
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Z deniku
Zménil jsem se, tplné jinak vidim, Ze je vSe pfi starém.

Cely den na pocitaci, prsi a pak sviti slunce, nastésti mam okno. Okno, néco jsem
zapomnél. Podival jsem se jinam, do dali, a chvili v té dali spocinul. Cesta tam byla jak
pirko.Vracelo se mi tézko.

Napadlo té nékdy, Ze slovo vystupek je néjak dilezité? Vystupek vycniva, vystupuje
z toho, co je né¢jak dané a co je bez tvaru, bez ¢ehokoli, za co by se v dané véci dalo
zachytit, ba dokonce té zachyceni ani nenapadne, dokud vystupek nezaregistrujes.
Napadlo mne to, kdyz jsem dostal mail tohoto znéni:

Josete, alespon vidis, na jakém vystupku casto visi tiha celého svéta.

Udalosti je dobré sledovat jako to, co nastalo, protoze to nastat mohlo (ale nemuselo).

Svoboda? Jde o civilizaéni minimum a kreativni maximum.

Co musi obsahovat civiliza¢ni minimum, aby bylo mozné udrzet svobodu proti zvili?
Jaké je kreativni maximum jako naplnéni mozného?

Jisté, neni pravdy, ktera by ve mné predchazela zkusenosti. Svét jsem poznal, kdyz jsem
si uvédomil skute¢nost, Ze ho poznavam.



Jistota

Padnu, nebo to ustojim?
Nejistoty se nebojim.

A tusim: v jistotach je hrob
Kdo jisty je ten zmizi beze stop

Tapu a hledam pravy krok
Riskuji, skacu pres potok.

Jit tam, kde mosty slibuji?

Jisty jsem - zase chybuji
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Otazky si nekladu sam

Osvojovanim si toho, co byt nema, prispiva cloveék k tomu, aby se stavalo, co si osvojil.

Ale.

Co je to za svét, v némz to, co byt nema, se stava skutecnym tak, Ze v tom, co je, jiz
nejde oddélit, co byt mélo a co byt nemélo! Ptam-li se, co byt md, ¢inim to ve svéte,
ktery jiz ma v sobé otisténo to, co byt ma, i to, co byt nema.

A je mozné, Ze ma nékdo stejny pocit, se stejnym podivem si klade (snad jen jinymi
slovy) tutéz otazku?

Jen zahadou je ,odkud“ A zahadou je ,,kam®
Mensi dil svéta k nahlédnuti mam

A co bys svéte chtel?
Abych ti naletél?

Jde nékdo dovnitf a nékdo jde ven

Co spatril ten kdo neni podveden?
Zaslechnu hlas a volam tady jsem
Zda vychazim ¢i vchazim? Vi Bih jen.
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Rozjimani o hierarchické strané

V roz¢arovani z vysledku voleb mi néktefi politicti optimisté polozili otazku, jaka by

byla idealni strana ,,mého srdce®, jak by méla vypadat. Snad v nadéji, ze se ,,do pristé
podari takovou stranu ustavit a vyhrat s ni volby. Pfiznam, Ze mé to viibec nezajimalo
a nakonec mé presvédcil rozhovor s pritelem monarchistou.

Predesilam, Ze monarchista nejsem, ale musel jsem mu odpovédét, ze mému srdci

A4

nejblizsi by byla strana hierarchickd. A hned jsem zacal vymyslet nejprve preambuli
a potom zakladni politickou deklaraci takové strany, a s idivem zjistil, Ze je to strana

N7 o7

svym zptisobem se monarchistické strané blizici.

Deklarace

Nejsme stejni. Kazdy z nds by mél uznat, ze existuji ti, pred kterymi by se mél sklonit.
Nebot kdo to neuznava, dostane se do situace zZe se pfed nékym zlomi.

Potom, co to uzna, by se mél ¢lovék redlné sklonit a pfijmout rdznost jako spole¢enskou
hodnotu. Tak jsou vytvofeny podminky pro to, aby byla pfekonéna systémova chyba
demokracie, kterd je postavena na spekulativnim predpokladu, Ze veskera moc pattfi lidu,
resp. kteryzto pfedpoklad je v pozitivnépravnim smyslu vtélen do zakladnich zakon(
upravujicich ustaveni a funkce demokraticky vzniklych instituci spravujicich stat

a jmenovanych instituci, které se tém volenym odpovidaji.

Hierarchicka strana se nehodla pfimo podilet na moci, kterd pouze predstira, Ze skrze
politické mechanismy plni vili, lidu”. Nesestavuje kandidatky a nehodla se podilet na
tragikomedii ,voleb”. Hierarchicka strana se vsak hodla podilet na vefejné diskusi o tom,
jaka je hierarchie cilt politiky a nastrojd k dosahovani téchto cil(; tuto diskusi o hierarchii
véci sama iniciuje a vstupuje do ni tam, kde je inicidtorem jiny subjekt. Hierarchicka strana
odmitd rovnost jako zaménitelnost a nahraditelnost a jejim cilem je obrana pred egalizaci.
Hierarchicka strana cti riznost a mnohotvarnost: hierarchizace je nutna tam, kde ma dojit
ke shodé v rGznosti a k pfijeti konfliktu jako soucasti politického Zivota. Faktickému prijeti
hierarchie pfedchazi poznani, Ze hierarchie je odrazem pfirozeného stavu véci.



Cile

Hierarchicka strana ma jako svUj cil nahrazeni pozitivnépravni konstrukce Ustavy postavené
na predpokladu, ze veSkera moc pochazi z lidu, a to tak, aby bylo politickymi néstroji do-
sazeno vseobecné shody o tom, jak zakotvit do zédkladnich (Ustavnich) zékonu hierarchicky
princip.

Hierarchicka strana neabsolutizuje jako cil politiky dosazeni stavu,,smiru’, vylu€ujiciho
konflikty. Konflikty nutné vyplyvaji z dynamiky utvéreni hierarchie, jejich promén. Jde vsak
o to porozumét smyslu konfliktd v rdmci konkuren¢nich model( feseni vefejnych politik.
Cilem hierarchické strany je dosahnout stavu, ve kterém se jednotliva politické uskupeni,
usilujici o zvoleni do pfimo volenych organt statu, budou verejné prezentovat zavazkem,
ze budou prosazovat vefejné politiky v souladu s doporuc¢enimi Hierarchické strany.
Tento cil bude naplnén, az bude vieobecna shoda na tom, Ze Hierarchickd strana se svym
spolec¢enskym programem vytvari zaklady rliznych politickych program0 vsech stran, které
relevantné (v souladu s pfirozenym stavem véci) zasahuji do verejné politiky.

Zpusob dosahovani cila

Hierarchicka strana dosahuje svych cilli vyhradné vefejné a to tak, Ze seznamuje verejnost
se svymi navrhy ve véci vefejnych politik, Gcastni se diskusi o nich a navrhuje zptsoby, jak
hierarchizovat fesené problematiky a rediné konflikty mezi nazory na spravu verejnych
véci. Hierarchicka strana v zadném pfipadé nerozpracovava hierarchii néjakého tématu na
zakladé vnéjsiho zadani, at uz finan¢niho (ekonomicko-mocenského) a nebo ideologicko-
mocenského.

Hierarchicka strana rozhodné nespolupracuje s témi, kdo se sami stavi do postaveni elit,
aniz by ctili riznost a mnohotvarnost lidské spole¢nosti a mnohotvarnost cilli pii spraveé
vefejného zivota a déni.

Aktualni politicka proklamace Hierarchické strany

A tady jsem se vcas zastavil. Nevzivam uz se do toho az prilis? Nepfemyslim o ,,strané
Raje“?
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Jakub Deml a MozZnost

L.

Co bylo na zac¢atku? Tma nad propastnou tini? V jistém smyslu ano. Na pocatku bylo
vysadni postaveni. Postaveni tmy nad propastnou tini? Také.

Jako dorostenec jsem mél moznost vyuzivat knihovnu mého stryce, literarniho kritika
Jittho Brabce, a mimo jiné ¢ist i ty nejvzacnéjsi tisky, tfeba prekrasnou Rosnicku,
kompletni Slépéje, a také jsem mohl o téchto vécech mluvit s nékym, kdo nejen
leccos znal, ale predevsim umeél o literatufe vypraveét. Jifi totiz je predevsim vypravec.
Ptvodné intuitivni intelektudl zmdmeny marxismem, pak systematik ovlivnény
strukturalismem. Horizonty interpretace, se kterymi pracoval a na které se ¢asto
odkazoval, byly pro mne vzdy spi$ ramcem pro ptibéhy, pro vypravéni, protoze Jifi mél
dar dramati¢nosti; to, co vypravél, to se skutecné odehravalo. A proto vlastné musim
zacit znova.

Co pro mne bylo na zacatku? Vypravéni. Vypravéni o tmé nad propastnou tiini.
A vypravéci jako by byli dva. Jifi, ten, jehoz hlas znél, skute¢ny vypravéc, a Deml,



na jehoz jazyku Jifi ukazoval, predvadél vztah jazyka a svéta. Deml vypravé¢, Deml
mystik, Deml sokolsky aktivista, bufi¢, Deml nézné se rozechvivajici nad kvitky
sedmikrasek, vasnivy pisatel dopisti, Deml zaznamenavajici ptibéhy z kramu,
prepisujici dopisy strycka po$mistra, zachycujici své antisemitské vypady, Deml
polemik, Deml Hradu smrti a Deml rozervany milenec... katolicky knéz a hfisnik...
Deml, stale znovu a znovu se krasopisné podepisujici do svych knih, zarlivy a ne-
snasenlivy...

Dva lidé mi ukazali, jak se da dotykat svéta, dotykat se ho feci. Znéjici feci a textem.
Byl to Jifi Brabec a Deml, o kterém mi Jifi vypravél a kterého mi daval ¢ist.

Aby bylo jasno, samoziejmé mi nedaval ¢ist jen Demla, ona Celinova Cesta do hlubin
noci se mnou také pékné zamavala, ale v né¢em byl Deml formujici — v tom, Ze Slépéje
byl ¢asopis. Casopis znamena, ze ¢lovék zanechava stopu. A pokud &lovék zanechava
stopu, pak kazda tato stopa je svédectvim, tfeba o Otokaru Bfezinovi, kazda ta stopa
je identicky otisk, vtlaceny do materie svéta, protoze ¢as protrhl tmu nad propastnou

ttni, a kazdy z dal$ich dnt pfinasi zcela nové jitro a zcela nové hodnoceni toho, kdo
vidi: bylo to dobré.

IL.

Zpétné si uvédomuji, ze jsem chtél spojit obé: byt natolik dobrym vypravécem,
abych mohl vypravét o tom, co pisu. Tuto ambici jsem mohl mit proto, ze jsem byl
ve vysadnim postaveni. Délal jsem na dilné v Poldovce, coz mne nikterak mentalné
nezatézovalo a nedeformovalo, cetl témér nikomu v celém staté nedostupné knihy
(napf. Demla) a mél v sobé ambici psat. Tu tmu nad propastnou tini.
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III.

V sedmdesatych letech, kdy jsem rozum bral, uz byl Deml, stejné jako Florian
»~maddou®, jenze nesehnatelnou, vsichni o nich mluvili... a téméf nikdo je neznal.
Neznal Demla jako autora a Floridana jako vydavatele. A ja, kdyz to vse néjakym
zptisobem travil, jsem byl ... nekomunikativni. Byl jsem na to sam. Sam a nad
propastnou tiini uz nebyla tma, spis mlha, a ta tin také nebyla tak spojena s propasti.
To spis jsem mél propastny pocit zavraté z toho véeho. Ale nemél jsem pochyb. Védeél
jsem, Ze i ve tmé a s propastnou hloubkou pod sebou se da zabydlet, zabydlet tak, ze
si je ¢lovék védom svého tvaru. Od toho je tieba zacit. Ale je tfeba to ukazat jesté
jednou, jinak.

IV.

Deml zac¢inal u PanaBoha, a k tomu jsem musel teprve dojit, nerozumél jsem
tomu. Ale zacinal také u kupeckého kramu, na zbozi byly zapsany nakupni ceny
vjednoduchém kédu j1 a2 k3 u4 b5 d6 e7 m8 19. JAK PROSTE kupec musi preci
védét, kdy prodavd s prodélkem. Sifra! Je viibec néco, co by jazyk neunesl? Je viibec
néco, co by se nedalo fici?

Jifi zac¢inal jako bufic¢ ve sporech otcem (mym dédou), prvorepublikovym komu-
nistou, aby sam nakonec prijal jako zacatek vSeho tivahy o spole¢nosti. Nesedélo mi to,
neum¢él jsem se tomu branit, byl jsem sam sobé zahadou, cetl jsem v§echno mozné
a postupné si osvojil pozici, ktera, teprve kdyz jsem si ji osvojil, byla moje. Zda se
to jako protimluv? Ne. Osvojovani si, to je ono. Vzdyt to je proces, kterym mé Jiti
s Demlem vedli! Osvojovanim si ziskavam fe¢, ziskavam rec jako svoji schopnost
vztahovat se ke svétu, rozumét svétu a sobé ve vztahu. Samoziejmeé jsem to ja, ale pravée
v osvojovani si feci a svéta se stavam tim, ¢im jsem, a ¢im bych bez osvojovani si svéta
skrze fe¢ nebyl.



A neni to nahodny proces: nemohl jsem si osvojit néco, co je mi bytostné cizi. Snad jsem

si neosvojil néco vyznamného, a jsem tedy neuplny, snad jsem si osvojil néco balastniho,
zbytecného a jsem tedy v lec¢em nadbytecny, jist si byt nemohu. Ale nic s tim také ne-
nadélam, jen vim, Ze stojim pred Moznosti (¢asopisem) jako pred tim, co napliuji, a vim,
ze na druhé strané, obrazné na druhé strané papiru, je ctenar: ten, ktery si bude (mimo jiné)
osvojovat svét skrze to, co naklepu na klavesnici psactho stroje.

V.

Napsat o tom, jaky mél vliv Jakub Deml na samizdat sedmdesatych a osmdesatych let dvaca-
tého stoleti 1ze rtizné. Dalo by se ukazat, jak se tam ¢i onde projevil vliv té ¢i oné formy,
pouzivané Jakubem Demlem nebo ukazovat, kde se v samizdatu objevila pfima reflexe nebo
autorska zavislost na Demlovi. Mohlo by to byt standardné nudné. Udélal jsem to jinak.
Deml se vysmival v§em, kdo povazuji fec za néco, co 1ze mit pod kontrolou, jako knéz védél,
ze fec je predev$im znéjici médium, a literatura je imaginativni a magickd. Magicka v tom
smyslu, v jakém je magie dosahovani cilti s pomoci ,,sil% a imaginativni v tom smyslu,

v jakém se déje skrze zjevovani se cilt. Re¢, jak Deml piedvadél, je zivlem, je oteviena pro
intuici, pro to, co se ohlasuje, prichazi.

Deml mél ur¢ité inicia¢ni vliv na samizdat, alespon na ten dobry nemainstreamovy samizdat,
nespoutany a pritom neustdle se kultivujici, vristajici do feci. Deml byl a je vzorem pro
osvojovani si svéta, osvojovani si svéta v aktualité vzrusené doby, v prirodni lyrice i mystice,
v temném i jasném: Deml rad podepisoval svoje knihy, povazoval je za artefakty, i v tom byl
vzorem, signum je pecet identity. Kdybychom neméli jméno, nepoznali bychom, Ze jsme
volani a netazali bychom se ,,kam™ na rozcestich.
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/dodatek/

Logika moci je nedprosna, v jistém smyslu,,Cista”, reflektuje realitu, a Hertl
uz v tficatych letech formuluje jasnou vizi: Stalinsky principat je ve své
povaze reformovatelny, protoze jeho logika moci mize (az se vyprazdni)
kdykoli vzit,,do hry” zpét kiestanské pojeti ¢lovéka. Naproti tomu
zapadni post-osvicenstvi (liberalismus) ma kiestanstvi zakédovano jako
nevykofenitelného vnitfniho nepfitele a v tomto smyslu reformovatelné
neni.

Stalinsky model moci je ne-lidsky, ale nema vnitfni zabrany se lidskym
stat; pokud to bude v zdjmu moci, v logice moci. Liberalismus je ve své
povaze mocensky nejisty, skryva svoji ¢isté mocenskou povahu, stoji

a pada s averzi proti tomu, co ho pfekracuje v duchovnim smyslu. Jeho
anti-kfestanstvi je soucasti jeho identity.

(z tvodu k vydani vyboru z dila Jana Hertla)



