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Neurčitost pozadí? Jen to, čeho si dostatečně nevšímáme.

Hledal jsem předěly mezi významy, rozhraní. Každá hrana je rozhraním, hranicí. 
Hrany mne zpočátku poutaly, zdánlivě nabízely to, čeho se dá držet. Ale čím dál  
tím víc se snažím jim vyhýbat, protože jsou ostré, dělí nevlídně.
 

Zabýval jsem se tím, co je v centru: rozumím-li tomu, co je „jádro“, nemusím hledat 
rozhraní – stačí vnímat dostředivost toho, co je; celek, kterému rozumím, se opírá  
o smysl. Přikláním se tam nebo onam.
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Kdo hledá rozhraní, hledá de-finitu rozdílu. Kdo hledá porozumění, opírá se o 
různost, která spočívá ve věci samé; nejspíš ji najdeme v jejím jádru.
 

Hranám a rozhraním se přesto nevyhneme – jen ne mezi tím, čemu lze rozumět, ale 
mezi tím, co může být. Příkladem roz-hraní je rozhodnutí.

Nevím, zda je to Boží vtip, ale v češtině není velký rozdíl mezi roz-hraním a roze-
hráním.
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Jsou doby, kdy se zdánlivě „nic neděje“. Jsou doby naděje – a doby beznaděje.

Nenadálé? Toho bych se nenadál.
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Část 1 – Pouť soutoků a rozvodí 2020

Proklamace

Fascinováni soutoky řek a zaměřeni tokem jejich plynutí se lidé často opomenou 
zeptat. Není to nic divného, kdo by se ptal. Bratři hloupější řádu Reguly Pragensis 
se ptají: když se dvě řeky spojí, co se zrodí? A od každého soutoku pak vidí jemnou 
čárečku rozvodí, jehož kořínky okusují ryby, které mají na jednom boku vodu z jedné 
řeky a na druhém boku vodu z druhé. Chtěl bych být také rybou na rozvodí, ukusu- 
jící nebo alespoň okukující; být voyerem intimních míst, ve kterých se setkávají řeky  
a rodí se naše cesta.

Zadání pouti

Jít po rozvodí je úkol zdánlivě snadný, znamená nepřekračovat tekoucí vodu. Jít po 
hřebíncích a hřebenech, někdy i plání, a na návrších a kopcích hledat panenskou cestu 
bez vody a přinejhorším si vybírat, mezi které prameny zamířit s důvěrou, že se vzniklé 
toky nikdy nesejdou, nespojí. Byla by to ale pouť až příliš velké řehole. Na hřbetech hor 
– tam je rozvodí přítel nejbližší, nabízí snadnou cestu, ale je třeba pomyslet na intimní 
místa, kde se rozvodí rodí, na soutoky. Poutník proto v pravou chvíli zaměří svoje 
kroky k soutoku, aby se duchovně a případně i fyzicky napojil z místa zrodu rozvodí. 
Pouť se nemůže vyhýbat ani překročení toků, mělo by to však být vždy spojeno  
s nalezením nejbližšího soutoku a obřadným obcováním s daným místem.
O tom všem budiž svědectvím poutní deník.



8

Čtrnáct zastavení plavby

I.
Ze silného, kalného proudu Sázavy kormidlujeme do slabšího, chladnějšího proudu 
vltavského. Pak už jen kousek a kotvíme pod skalnatým svahem, u vodní poustevny. 
Čtvrtek, den první.
II.
Pátek. Déšť. Jedna loď nestartuje, druhé motor chcípá při nižších otáčkách. Čas běží, 
Komtur Faktor je vlečen k šífu, kotvícímu pod mostem; tam jako zázrakem jeho motor 
naskočí a na cestu ku Praze se vydává trojice lodí.
III.
Krátká zastávka u osamělého malíře. Vysoký vodní stav zvedl molo, na břeh se nedá 
dostat suchou nohou. Šíf raděj rovnou poodjíždí, abychom molo nevzali sebou.
IV.
Původní cíl je marína na Císařském ostrově (Císařské louce), ale kotvíme lépe,  
u navigace pod Vyšehradem. Vylézáme po dlouhém žebříku před zraky udivených 
pobíhačů, běžců a běhen. Hospoda.
V.
Vyšehrad je skvělé tábořiště pro přespání: déšť, nad palubou šífu plachta, oheň. 
Návštěva další posádky, zítra naši sestavu obohatí další dvacetimetrová loď.
VI.
Sobota. Déšť, na navigaci Náplavky nabíráme další účastníky slavnosti a míříme  
pod Karlův most, dvě velké a dvě malé lodi, hudba hraje.
VII.
Slavnost slunovratu a pouti pod Karlovým mostem. Kotvíme jinde, než chtěli jiní.  
Jsme tam, kde jsme chtěli být my. Přicházejí dámy se slunečníky, přestává pršet.
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VIII.
Jedna z účastnic mává odjíždějícím lodím tak dlouho, až je uzamčena na molu, ačkoli 
je zcela střízlivá (Na molu není namol).
IX.
Hudba hraje. Na zdymadlech sledujeme další a další pokles naší životní úrovně. Nijak 
nás to nedeprimuje.
X.
Dorážíme do maríny Nelahozeves, mejdan. Hudba do nočních hodin, kupodivu celou 
dobu neprší.
XI.
Neděle. Přesunujeme se na rychlejší šíf a směřujeme k místu zahájení pouti pod 
mělnickou strání, k soutoku Labe s Vltavou. Není kanál jako kanál. Jet lodí nad  
okolní krajinou?
XII.
Vjíždíme na rozvodněné Labe, voda se valí, občas plovoucí kláda. Bojujeme s proudem 
při přistávání, přetržené lano, motor lodi zůstává v chodu. Stojíme proti proudu.
XIII.
Přicházejí první a druhý poutník. Obřad zahájení pouti. Z vody, stékající na obě strany 
paluby, kreslí kustod znaky Reguly Pragensis.
XIV.
Nedělní poledne. Přípitek poutníkům modrým curacaem: Ať je nad námi modré nebe 
i ve chvílích šedivých a plných deště!
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Curacao
modré

lodní

Regula Pragensis
Zhotoveno pro plavbu

šalupy „Komtur Faktor“
Slavnost slunovratu 2020

Alkoholu nemálo
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Deník poutníka Josefa
/části/

Pes. Divočí, kňourá. Cítím, že ruší kruhy, nebo je ten jediný tvor, kterému dochází,  
o co jde. Pán i panička ho drží za hubu a snaží se ho zkrotit, ale jde tu o zkrocení? 
Alespoň kňourá a jeho oči jsou zcela mimo. Jak ho chtějí zklidnit teď a tady, když ho 
právě toto „teď a tady“ děsí? Chce být mimo a je mimo.
Z toho neladu nevím, jestli nechci být mimo, jestli si dát druhé pivo, dnes už šesté,  
ale dám si ho. A jak si ho dám, pes zaleze, už je mimo úplně, já také.

Den první, střídání, neděle 12.7.2020

Jdu pěšky na vlak – tedy z naší vesnice 5 km do Litoměřic, jet na pouť taxíkem mi 
připadá nevhodné. Jde se mi dobře, dokonce mě nic nebolí, a to je divné, většinou mě 
tělo zkouší, kdykoli se někam vydávám; tu pobolívá, tu píchne, jestli bych si to jako 
nerozmyslel. Ale dnes nic. Vlaky jedou na čas. Děčín, soutok. Zvoní poledne – jsem 
přitom trochu zjitřen, a pak zase nic. Je mi to divné – občas projdu okolo, ale přeci 
jsem ve správný den na správném místě! Nebo ne? Pochybnost se vkrádá. Po jedné 
hodině telefon. „Kde jsi?“ „Na místě střídání.“ „To já taky, ale asi jsme každý někde 
jinde.“ „Jsem na soutoku.“ „Já taky.“ „Jsi na soutoku Labe a Ploučnice?“ „Jo, vidíš na 
Labi tlačný člun, jede nahoru?“ „Počkej, musím vstát – jo vidím.“ 
Mezi námi je Ploučnice. Úplná vzdálenost, máváme si a ukazujeme někam za želez-
niční a dálniční most, kde se můžeme sejít. Hloupější bratři z Reguly kandidují na 
blbost. Oba mají svoji pravdu, ale jak to udělat, aby se ti, co mají svoji pravdu, sešli? 
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Tisá. Přicházím bez vody, zato s žízní. V krámě mají leccos, ale vodu bez příchutě  
a bez bublin nikoli. „Mohla byste mi tedy alespoň natočit vodu do petky?“ podávám 
prodavačce lahev. „Počkejte, já se podívám,“ říká zdánlivě nelogicky, ale pak 
pochopím, jde dozadu a jako podpultovku mi přináší dvoulitrovku čisté vody  
„Aqua Bella“ za pouhých 6 Kč.

Tisá je prázdná, je hezky, ale ženské v zahrádce si říkají, že se to má zítra zase zkazit. 
„Odznačená značka“, kde to žiju, co je to za blázinec? Na stromech místo červené 
značky pěkně hnědozelený obdélník, za chvíli si na něj člověk zvykne. Na rozcestí 
sloup se šipkami, pečlivě natřenými toutéž barvou. Nevím, jak vypadám, ale připadá 
mi, že čučím s hubou otevřenou. Vše je tu přesměrováno na pomezí s Německem, na 
cyklotrasy a lyžařské magistrály.
Magistrál se asi nezbavím, směřuji do Nakléřova a jedna magistrála (dálnice) vede 
tunelem kdesi pode mnou, Hospoda u Napoleona, hlásají cedule už kilometry předem. 
Trochu zneklidním, když na domě vidím zbrusu nový nápis „U Johnů“. Asi nějaké tele 
přesedlalo z Frantíků na Amíky? Ale auta tu stojí, dveře otevřené… Prdlajs, jak jsem 
vlez, málem jsem vyletěl ven, ale nenechal jsem se jen tak snadno a tak mi hospodská 
natočí alespoň protekční poutnické na zahrádku, sklenici tam mám nechat. 

Adlofov zeje prázdnotou, hospody, chalupy, všechno zavřené, nikde nikdo. 
Až v pensionu „U Floriána“ sedí obrýlený mladík s knížkou fantasy a s trochou koly  
ve sklenici: Naděje! Hospoda je rodičů a otevírají ji jen na víkend, ale on to otevřel,  
co kdyby náhodou… Točí pivo, ale k jídlu nic. Nakonec alespoň tatranka, Rakovník 
13° výtečný, dáme řeč, zas o tu četbu tolik nestojí. Pak přichází paní domu, kluk jde  
za ní a za chvíli dostávám guláš s 9 knedlíky (!). Pomalu se to tu schází, ale s jídlem 
jsou všichni odmítnuti – ne, to bylo jen pro mne (pro poutníka). 
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Ta kniha je „Meč osudu II.“ Prý povídky, sem tam nějaká souvislost, ale dobře se to 
čte. Tomu říkám kriterium. Slibuji, že o tom budu přemýšlet, ale na pouti čtu akorát 
jídelní lístky (a řídce, hospod jsem moc nepotkal). Ještě se chvíli kamsi šourám a pak 
krásné místo na spaní vystlané suchým listím. V devět večer ještě za světla usínám, 
budím se za svítání, ale spokojeně se obrátím a spím až do sedmi. Nikdo nikde, zato 
 jsem viděl zblízka kunu, hodně tmavou, překvapivě, a pak z ještě větší blízkosti 
mladého jezevce. Prskal.
Snažím se jít po rozvodí a chybí mi potoky, voda, dnes ráno jsem si umyl ruce trochou 
vody z lahve, kterou si nosím. Rozvodí se tedy přihlásilo nečekaně – tím, že si musím 
chladit svrbící dlaně. Přemýšlel jsem o tom, že bych mohl počítat mokré vodoteče 
vlevo a vpravo od cesty, jestli nějakému povodí nestraním, ale obratem jsem to popletl;  
u čtvrté jsem si nebyl jist, jestli jsem něco nepočítal dvakrát.

Cínovec jako vždy hnusný, nakonec se mi daří koupit housky, rybičky a tatranky. 
Kafe na pumpě, ale pak omylem nalezena zkratka a procházím kolem starých pinek 
a šachet – paradoxně oáza uprostřed té vietnamské trpaslíkové kultury. Pár set metrů 
od státovky zabočuji do golfového resortu. Otevřeno mají, snídani ale jen pro hotelové 
hosty, takže vajíčka mi nemohou udělat, evidentně nejsou nadšeni z toho, že cokoli 
chci těsně po otvíračce.

Svítí slunce a vypadá to jako léto, ale na pumpě byl teploměr na 15 stupních a s mír-
ným větříkem to není na sezení ve stínu, jsem rád, že mám černé kalhoty a triko. 
To kafe je dobré, s palačinkou si dávají na čas, tak tu alespoň půjdu vyzkoušet jejich 
porcelán. Vše tu svědčí o zániku střední třídy. Vše okolo zavřené, nikdo nikde, na 
cestách jen pár cyklistů, elektrokola. Ale tenhle resort na kopci má své zákazníky, pár 
hostů tu popochází po ošetřených trávnících a tahá divné vozíky. Dávám si červené 
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víno, chladivý větřík, modrá obloha a modrý portugal, Milešovka a Kletečná v prů-
hledu údolím do hloubi Čech, v pozadí mlhavý Říp. Pouť rozvodí je poutí výhledů, 
horizontů, pohledů do dálek. A také zakrývání výhledů…

Samota v plné nahotě ukazuje, jak je člověk blízký druhým. A nemusí je mít po ruce. 
 Rozvodí. Šel jsem přes bažiny, které měly odtoky tam i onam, ale nijak mě to ne-
vzrušovalo, plochy neurčitosti a bifurkací spíš než nějaké myšlené linky rozvodí. Mám 
pocit, že značná část mého života je ve své povaze pohybem v takové neurčitosti, 
otevřeném stavu, ve kterém se předem nedá nic říci, protože nic z toho, co bude, ještě 
není definitivní, i když se to ohlašuje, i když už to nějak je. Někdy ostře vnímám dvojí 
volbu jako možnost – co je vedení a co svod? Obstojím nebo selžu? Tak či tak ale nic 
není „jedno“, kdo se chce vyzout z odpovědnosti a chlácholí se, že na tom „nezáleží“? 
Co na tom záleží, do jakého povodí dalších dní nasměruje svoje kroky? Záleží. Jsem  
o tom přesvědčen.
Na terase hotelu uprostřed golfového areálu popíjím modrý portugal pod modrou 
oblohou, zprvu hořký zdá se. Jak by ne, když stačí pozdvihnout oči a z hraniční hory 
vidím našedlý obrys Řípu? „My žijeme v Čechách, to je tam…“ kde se lze pohybovat 
po rozvodí, po tenké hraně mezi tím, co bude: mezi tím, co být má, a tím, co je naším 
selháním. Jsem na pouti rozvodími Krušných hor, jsem na pouti všemi bifurkacemi 
života teď a tady.

Silnička mezi břízami a kosodřevinou, Vitiška, chci si alespoň na chvíli odpočinout  
a samo, že přijíždějí elektro-cyklisté a žvaní o tom, jak se jede a jeden z nich se prsí:  
„…má to šest režimů, ujeli jsme 30 a mám ještě tři dílky!“
Ty bažiny s více vodotečemi odvádějícími z nich vodu nejsou pro mne ničím zvlášt-
ním, přemýšlím o ošidném předpokladu homogenity; nejde tu o nic „beztvarého“, jen 
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o to, v čem se nevyznáme. Na počátku byla různost, celá tragédie moderní doby je 
způsobena tím, že na to zapomínáme. Pracujeme s amorfní stejnorodostí hmoty,  
jenže to je klam. Není žádná chvíle „stejná“, není stejného místa. Moderní Evropané  
se nedovedou zeptat, co to znamená, že nevstoupíš 2x do stejné řeky. Nevstoupíš  
2x ani na stejné rozvodí (!). Dívám-li se na tu placatou bažinu, vidím, že je plna dění, 
které se dá sledovat do nekonečna.

Slyším houkat vlak, pode mnou je tunel. 

Hospoda „Na rozcestí“ je na rozvodí. Sice je to bez obsluhy a Plzeň (0,4l !) je za 
padesát, ale je tu přesně to, co potřebuji: klid.
Už na Vrchu tří pánů potkávám matku s dcerou – paní je ve věku mého syna a ta  
dcera ve věku mých vnoučat. Jsou v pohodě, chodí, protože je to baví. Povídáme si, 
jediní pěšáci široko daleko. Má ráda tu svobodu, kdy může kdekoli a kdykoli zastavit  
a odbočit, nechce, aby ji kolo hnalo někam „dopředu“, nechce se vracet k zaparkova-
nému kolu nebo autu. Holka leze po stromech a je vidět, že má za sebou nějakou tu 
stěnu. Nebojí se a dobře drží váhu.
Už je skoro 20°C, taky používám čísla, měřím, ale ne proto, abych z měření udělal 
úhelný kámen poznání. Ta žena kvůli mně telefonuje manželovi, jestli je ještě otevřená 
obora, není, byla přístupná jen minulý týden od 10 do 15 hod. Hanba, zavřít takový  
kus území včetně rozvodí, to jim dříve nebo později bude omazáno o hubu. 

Hnusná chvilka. Slunce mi pere rovnou do spáleného nosu, asfaltka podle pravítka 
přímo k uzavřené oboře. Ta dobrá žena mi prozradila, že má zítra celý den pršet. Je mi  
to na nic, stejně může být všechno jinak, jen mě to svazuje, zbytečná vědomost. Zbývá 
jen nekonečná cesta mezi ohradou a přehradou, již jsem ji jednou na pouti šel.
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Bezčasí.
Osmiboký altán u obory, kóta 871. Budu hledat místo na spaní, i když je do usnutí 
času dost. Je 16.14., škoda těch dvou minut, které svědčí o tom, že pospíchám, že se 
předbíhám. Mohlo to být klasické 16.16. Vytahuji fajfku, krabice s Navy Flake padá  
na zem a otevírá se, sbírám půlku z jejího skrovného obsahu, zbytek se beznadějně 
mísí s prachem a bordelem. Užívám si to natvrdo.

Večer jsem usínal na turistickém zastavení, občas kolem prosvištěli (z kopce) nebo 
profuněli (do kopce) opozdilí cyklisté. Nalezena mrtvá schránka, nezajímá mě, ale 
trochu do ní zasáhnu, jen tak, pro radost. Se západem slunce krásné místo na jehličí, 
budím se ještě za tmy, ale opakovaně usínám v promodrávajícím ránu. Náhle mne 
probudí divný šedivák, půl sedmé, mraky, vlhko, chlad. Krátká snídaně a vyrážím dál 
podle obory.
Tohle sebezapření má v sobě něco významného, spojeného s poutí. Jdu kilometry 
podle přehrady Fláje a bifurkační rozvodí je někde vysoko nade mnou v oboře. Ale 
na břehu stojí divná betonová budova, ke které vedou dráty… a to je začátek štoly, 
kterou se většina vody z Flájí vede zase zpátky na druhou stranu hřebenu, na českou 
stranu rozvodí. Tady mám před sebou kilometry dalších bifurkací – z přehrady pouští 
do Německa jen technologické minimum průtoku. Zbytek vypijí (nebo na záchodech 
spláchnou) Češi. Marně bych tu šel po hřebeni! Už dálniční tunel byl asi celý od-
vodňován do Čech a kdo ví, jak tunel železniční včera? Na jednu stranu jsme „na 
rozvodí“ neustále, ale mnohdy je to ošidné, když neznáme širší souvislosti.

Skoro 15 kilometrů a nikdo. A teď dva houbaři, nasraní, v košíkách kulový, a jestli prý 
jsem neviděl houbu. Vrtím hlavou, přeci jim neřeknu, že klouzky a masáky lze sem 
tam najít. Pak projel nějaký lesák v teréňáku. V hlavě prázdno, jen si při chůzi zpívám 
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pořád dokola „V nebi je trůn, v nebi je trůn, v nebi je trůn pravdy hlavní sídlo, v nebi 
je trůn, v nebi je trůn, všem vladařům připomínej“. Ne nadarmo je to 5x, nechce se mi 
to psát, ale aby to bylo správně, tak musím. Ne nadarmo se mi to obrací v hlavě znovu 
a znovu, včera mi ještě znělo „Dým vzhůru k nebi stoupá, voní jak dřív jen dál mou 
touhou…“, ale asi mě u plotu obory touhy přešly. Třetí den, jsem v půli cesty, zataženo, 
voda ve vzduchu. Je to povinnost poutníka, proroka, připomínat vladařům, že je jejich 
moc ošidná, a dnes je to kolem samá ambice, samej vladař čekatel a vladař absolvent, 
každej druhej, nejmíň. Vyhýbám se tomu, ale budu se tím muset zabývat. Mocí. Moc 
není opakem bezmoci, může být docela bezmocná; moc je opakem pokory.

Viděl jsem to černě, ale je 11.11., mám objednanou (a už i donesenou) hovězí polévku 
s celestinskými nudlemi. Za chvíli přijde svíčková. Mám jedno předsevzetí: hned tak  
se odtud nehnu!

Kde bere prorok svoji svobodu? (Je 11.44.) Je v jeho jistotě. Ale čeho může mít prorok 
jistotu? V čem? Čeho vůbec můžeme mít jistotu, už slyším, jak se všichni mocní ptají. 
Žádnou jistotu moci nemají, moc je puklá nejistotou právě v tom, jak chce být úplná. 
Svoboda je v jistotě, že je možné obstát stejně, jako selhat. A výchozím vědomím tu 
je, že nejsem mírou věcí, že se musím znovu a znovu ptát, jaké mám poslání. Teď 
mám poslání jít po rozvodí a žít rozvodí. Život je lis rozvodí, rozhodování, mohu 
mu uniknout tak, že se této otázky vzdám, ale tím se vzdávám toho nejcennějšího na 
životě. Jen v lisu se rodí to, co je čisté, co by jinak nevyšlo na světlo světa.
Svědčím o lisu a o tom, že jsem se nespokojil s chlácholením, které se mi dostávalo 
na místo odpovědí. Kdo by chtěl měnit? Jak bych jinak mohl psát s vírou, že se dá 
číst? Každý má poslání, ale je to jen na něm? Každý se také tak nějak musí zapojit do 
struktur moci, moc korumpuje a ukazuje člověku, co nemůže.
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Jde o to začít větu v otevřenosti, nevíme, kam nás dovede, jde o to vykročit na pouť, 
která může znamenat cokoli a vést leckam. Kdo ale drží věci pod kontrolou, je sám pod 
kontrolou vlastního ochromení mocí, vydán vlastní bezmoci. (Je 12.12.) Před hodinou 
a minutou jsem si objednal a podal se tomu, co přichází, ne, neberu si na „dlouhé 
chvíle“ knihu nebo časopis, jsem v dlouhých chvílích sám, bezbranný, vydán lisu toho, 
čím jsem.
Pár kilometrů odtud jsem spal před 4 lety na pouti kruhu. Krásné místo, rád bych si to 
zopakoval. Co je k tomu třeba? Aby to místo ještě existovalo, aby bylo nadále krásným 
místem.

Je to směšné, ale není moc lidí, se kterými je člověku dobře a nemusí přitom nic. 
Častěji naráží na nejistotu, překrytou různými maskami, stylizacemi. Jenže jak 
rozptylovat nejistoty, když je v jejich kořenech tolik ambicí vládnout? Dávno jsem 
pochopil, že nestačí jen vycházet vstříc. A naopak – proč srážet hřebínek těm nejistým, 
kdo se prsí a vypínají? Není jim pomoci? Nastavíš-li jim zrcadlo, nic nepochopí, prsí se 
ještě víc.

Musí být dlouho nic, aby bylo něco. Trvalo mi to hezky dlouho, než jsem to jako dítě 
pochopil. Dlouho nic samoty, někdo tomu říká prázdnota, ale je to přítomnost. Jsme 
přítomni, když jsme vydáni zdánlivému „nic“, nic, které nejde uchopit. Skutečné 
nic, nic, které zaplňuje všechno „mezi“, to je moc dobrá zkušenost. Nic mezi místy, 
nic mezi tím, než se zastavím. Zkušenost první táborové hlídky, kdy nic, nic, nic 
znamenalo být tam, kde člověk má být a dělat to, co dělat má: nic. Nic, abych byl 
nepozorován. Krásný pocit utrpení zimy, chladu, prázdnoty, ve které všichni spí 
a všechno je daleko. Nic je zkušenost divně zvráceného času, který stojí a mění se 
skokem, až když „něco“.
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A co uděláš, když se na pouti probudíš ve 4 ráno, svítá a zdá se ti, že tělo není tvoje,  
že už ho neudržíš v nepohodlné poloze, vleže? Vstaneš a půjdeš nalézt vhodné místo, 
ze kterého bys mohl sledovat východ slunce a žasnout nad ním? Ani náhodou, kroutíš 
se, krčíš nohy a ruce, podkládáš si bok, jen abys zas ulovil ono nic, do kterého se pro-
padneš, nic tepelného komfortu a polobdění.

Vše je jako podle plánu, jen já ho neznám. Objednávám si espreso. Venku beznadějně 
prší. Zapomněl jsem napsat, jak pršet začalo, ale už se k tomu nevrátím. Když Bůh dá, 
tak přestane, než odejdu.
Nikam se nehrnu, nechci jen tak šlapat deštěm. Raděj vzpomínám na to, jak jsem 
(onehdy) beznadějně šlapal deštěm, který nekončil, stejně jako nekončil ten dosažitelný 
čas, kdy jsem neměl před sebou nic jiného, než v tom dešti šlapat. Jako by se stalo, 
říkám si a sedím, ne, nešidím tím pouť, mockrát jsem prožil to, co si teď odříkám. 
Tady je 27°, 15.7., 13.22., venku nanejvýš 15°. Byl bych blázen, kdybych se nechal 
vypudit tou hloupou reprodukovanou muzikou. Celé je to o způsobu, jak se vyrovnat 
s časem, který leží a tíží, ale který také běží a tlačí. Je spousta marností, bez kterých se 
neobejdeme. Třeba bez deště, který nám nastavuje tvář skrytou do límce.
Na baru je řada zbytečností, tak pracných! Tolik času je v nich zakleto: řada koní 
vyřezaných v divém letu v kmeni olivy, trojstěžník, plnoplachetník, detailně vyvedený 
s celou palubou dělových střílen, dřevěné motorky,  umělohmotná rikša a další kýče, 
produkty sériové výroby. Obrazovka jako plachta nad barem, obrácená zády k hostům, 
jen pro obsluhu, symptomatické, mladá míšenka – polovietnamka do ní občas zasněně 
hledí. Čas.
„… tam kde až hvězd stíny jsou…“ To jsem zapomněl napsat, ta včerejší píseň o stou-
pajícím dýmu končí až tam, kde hvězd stíny jsou, tomu rozumím, jsou to stíny bezčasí. 
13.33. Prší.
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Tady nic. Nechávám některé věci plynout a jiných se chytám. Co bych dělal tam, kde 
bych měl co dělat? Všechen čas bych tam ztratil. Něco bych vzal tady a dal jinam, 
snažil bych se „udělat pořádek“ ve věcech, připravit to a dokončit ono… A tady? Skvěle 
pravdivé prázdno. Prázdno po desítkách tisíc kroků pouti. Dávám mu, co jeho jest. 
Hosté odcházejí za hranice, státní, stádní, někteří se se mnou potkají očima a vím, je to 
optimistické, určitě bych si s nimi měl co říci předbabylonskou řečí. Mnozí odvracejí 
zrak, klopí oči. Bojí se. Bojí se, že by se něco v jejich světě mohlo změnit, kdyby si 
poředbabylonskou řeč připustili.

Ta dívčina za barem čučí na nějaké docela umělé světy, s nikým se nepotká, je jinde, 
i když bere objednávky, je pod kontrolou jiných odjinud. Popadá mě lítost nad její 
nesvobodou, nad její naivní odevzdaností do moci druhých, do moci noci, propadnutí 
do něčeho hrozivého, neumím jí pomoci a ona pomoc ani nechce, je asi šťastná. Přijde 
pro ni princ. Doufá v to, protože princ je zaslíbený, předurčený a ona ví, že je také 
předurčená a zaslíbená, jenže si myslí, že proto může ignorovat vše skutečné: princ je 
její jediná naděje, která ji bere veškerou naději. 

Přesvědčuji se, že už pršet přestává, už jsem tu dlouho, zkusím se vrátit o 4 roky zpět. 
Vychází to, zatím i bez předpovědí a digitálních modelů ICOM, NBM, Cosmo, Aladin 
a kdoví jakých ještě.

Došel jsem v mírném dešti, bouda je stará, ošuntělá, shnilé trámy už se rozpadají ale 
stále je víceméně čistá, kříž před ní je nový, z r. 2017. Minule tu bylo jen torzo. Lepší se 
to. V boudě kape z trámů, ale podle podlahy se dá nalézt místo, kde mnoho neprší, pro 
jistotu natahuji uvnitř boudy přístřešek a uléhám: venku déšť drmolí na střechu, uvnitř 
občas buchne těžká kapka na napjatou pláštěnku nade mnou. Prší, ještě mám co kouřit.
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Na cestě? Nikde nikdo. Těžký život poutníka, těžká služba. Sedím těsně pod vrcholem 
hory Lesná. Kdo ví, kam mne dál nohy ponesou a kam mne ploty pustí. V noci se mi 
zdálo o čase a zdá se mi to zaznamenání hodné.

Začínám zkušeností: budím se pravidelně, zejména pokud chci, tak po šesté, jako bych 
byl napojen na nějaký „objektivní“ čas, čas „u boha“ tikajících hodin, stále stejných 
vteřin a minut. Zdálo se mi, že je to divné, nezdálo se mi to; občas se chová čas tak, že 
z toho vnikne ob-čas. Asi je to složitější. Svědčila by o tom i jiná zkušenost: vzbudím 
se, kdy chci. Ne takhle prvoplánově, nemám důvod to zkoušet (raději spím, ale 
pořád se mi zdá, že je to nějaké divné). Pokud někam jedu a musím vstávat na budík, 
zpravidla se vzbudím pár minut před tím, než má zvonit (ať je nastaven jakkoli). To 
zase ukazuje na objektivitu tikajících hodin, ale jak to, že se na ně umím ve spánku ve 
správný čas podívat (!?). Teď se mi zdá o čase, ale nevím, kolik je. Že by mne budil sám 
„strážce času“? Ne tudy to nevede. Nechci ztratit kvůli času svoje sny, chci se časem 
zabývat jen občas. Však se mi o tom takhle jen zdá (zdálo) a vůbec není jasné, v jakém 
čase! Mít čas na sen (!), o tom se mi zdálo, mít správný vztah k času snu, o tom se mi 
zdálo, když kapky tloukly na plachtu a čas na sen byl tím správným časem, netikal.

Jak jsem scházel z kopce, konečně trochu krajiny, stezka, pěšina, mostek. A jen vylezu 
na silnici, člověk. Co čert nechtěl, stál u nepojízdného auta a tlačil ho u volantu do 
kopce, šlo mu to hodně pomalu. Zbývalo mu asi 30 metrů. Podíval se na mě a řekl si 
asi „Hele, Krakonoš!“ a vyhodnotil to jako beznadějné. „Chceš to pomoct vytlačit na 
vršek?“ ptám se ho. Potěšen to hned zkouší rozjet do kopce, ale na to nehraju. „Až 
nahoře“, říkám, nespěchej do neštěstí a on se nemá k tomu vylézt z auta, asi myslí, že 
jsem tak blbej Krakonoš, že ho nahoru vytlačím. Dávám mu s úsměvem najevo, že tak 
blbej zas nejsem, a tak musí vylézt, dobrá hra. Na kopci to rozstrkáme, zabírá, to na mě 
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nehraje, naskočí, prd prd a jede, odjíždí a mává z okénka. Jo, to se řekne dobrý skutek. 
Poprvé od začátku pouti cítím, že s mou nohou to není úplně v pořádku, hnul jsem si 
levé koleno, které už je dávno po garančce a zatím mi dávalo pokoj. Je to dobrý nápad, 
jdu si ho namazat zelenou mastí. Dal jsem si pro jistotu také z placatky, ubývá v tom 
deštivém počasí nepřiměřeně, půllitrovka byla na tak náročný týden málo.

V Zákoutí hospoda ponurá, okenice, opršelé nápisy, jako by tu zavřeli před lety, už chci  
jít dál, když slyším hlas, ne, nemýlím se, volá mne! Na venkovních lavicích sedí děvče 
tak 25, se psem a s rancem. Dáváme se do řeči, jde už od pondělka a směřuje do Ústí,  
já jí jdu celou dobu naproti, z Děčína. Vyprávím o pouti rozvodí a povodních v r. 2008, 
kdy jsme šli k pramenům. „Tak proto letos prší“, směje se. Milé setkání, říkám jí o zá-
ludnostech cesty, která ji čeká a že si zítra ráno může říct v krámě o kafe. Jsme jako 
spiklenci, co si říkají, za kterou selkou ve vsi jít, která má ráda poutníky. Ona přišla od 
Hory sv. Šebestiána, ale té já se vyhnu, jdu po rozvodí. „Ahoj, šťastnou cestu“.

Ale v nejbližších desítkách minut to moc šťastně nevypadalo, snad tam zůstala pod 
střechou. Bouřkový mrak téměř na dosah, spíš já na dosah toho mraku. Cesta klesá 
nejvíc za dva dny, trochu se v tom nevyznám, motám se, co to má společného s mým 
vyznáním? Balím se i s rancem do pláštěnky, první kapky – a za obloukem silnice se 
objevuje bytelná autobusová čekárna s lavičkou. Stěnu deště už si prohlížím zevnitř. 
Ale jen co odezněly hromy a přešel největší déšť, jdu dál. Doufal jsem v Nový Dům, 
už jsem se slyšel, jak domorodcům říkám: „Dobrý den, dejte mi prosím napít, já mám 
hlad, že nevím, kde bych hlavu složil…“ Jistě by to bylo úspěšné, kdybych narazil na 
živáčka. Ale to se nestalo. A proto tu teď ještě asi po dvou dalších kilometrech sedím  
na posedu v sychravém podvečeru, který určitě zase přinese vlhko a chlad.
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Fajfka, chlad, který jsem čekal. Ještě se musím vrátit ke snu o času na sen, na sen, který 
je občas. Jsem si v tom jistý. Pán hodin je pán světa, ten, který slibuje moc nad světem. 
Ale pán hodin (světa) nemá žádnou moc nad tím, co je ob-čas. Můžeme se čas od 
času vymanit se z jeho područí, překročit do času, ve kterém se stane to, co má být, 
ve kterém nastane to, co se má stát pánu hodin navzdory. Prorok není prorokem času 
hodin. Co říká, to se týká času, který je nám přístupný jen občas, týká se pravého času. 
Pravý čas má podobu rozvodí – nikdy nikdo neví, kam se obrátí, na kterou stranu se 
vrtne. A prorok ví, že to bude dobré, pokud neselžeme. Co nastává? Co se děje? Pán 
hodin je největším otrokem hodin, má vše předem dáno. Nechci žít v jeho tikajícím 
světě. Hodiny neznají budoucnost, budoucí je to, co přijde tak, že to nečekáme. „Tam 
kde až hvězd stíny jsou“ je klíčový verš; kdo neví, že hvězdy mají stíny, neví, co je to 
„tam“ – ono tam, které nás přesahuje, co je osvícené, naplněné smyslem úplně jiného 
světla. Je zima, ale ještě nechci zalézat do spacáku, zas bych se probudil příliš „brzy“. 
Usmívám se: ještě není čas na spaní.

Ráno sedím ve spacáku na posedu a pozoruji kapky na okraji dehťáku střechy, tipuji, 
která spadne dolů dřív. Je hodně brzy, už nemůžu ležet, nevím jak. Hustá mlha, vhlkost 
z ní jen leze všemi směry, i vzhůru.

Sedím u státovky na Chemnitz, alespoň mi statná padesátnice na pumpě rozměnila 
stovku, s úsměvem, v klidu, abych měl na kafe v automatu. Dal jsem si tu bryndu za 
trest s cukrem a mlíkem. Je doba rozvodí. Je doba, ve které se to a nebo ono převáží 
tam nebo onam. Rozvodí je myšlená hranice a je myšlena jako stálice. To je omyl. Je to 
spojnice všech míst, kde není jasné, zda věci půjdou tam nebo onam a já už vím, že se 
nemám nechat svádět tématy světa, že se nemám věnovat projektům, plánům. Je doba 
bifurkací – to je třeba přijmout v nezajištěnosti, otevřenosti, důvěře.
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V juvenilních dobách 70. let jsem v jedné naivní básni napsal: „Proč bych ti dával 
smysl, světe, já jsem ti ho nebral“. Pak jsem se desetiletí přel a diskutoval s těmi, kdo 
(často nevědomky) brali světu smysl, podíleli se na tom a ještě si na tom zakládali. 
Nechci se s nimi bavit, už nic nechci, jen se správně rozhodovat, přitakat tam, kde  
o přitakání jde, a říci ne tam, kde není důvod pro ano, za kterým by šlo stát.

Okolo jezdí auta, náklaďáky, tam i onam. Pár lidí z blízkosti hranic si tu nakupuje 
benzín, kartony cigaret. Chodím mezi regály, víno, kořalka, sladkosti, zmrzlina …  
V ranci už nemám nic, ale nevím, je mi to vše tak cizí, a tak žádný nákup. Chvála 
čistotě dne.
Od rána ani živáčka kromě té ženské na pumpě. Ujdu asi 12 km a první cyklisté jedou 
po cestě naproti. Vysoké mraky s těžkými břichy nic neslibují, ani tak, ani tak. Nejspíš 
voda a nějaký ten blesk.

Jo, hezky se to píše. Jsem za hrází bifurkační Přísečnice, do Černého potoka asi 
hoďka. Sedím pod hustým smrkem a čekám, jestli se rozprší, nebo přestane. Rozvodí. 
Rozhoduji se, že dopiji zbyteček rumu. Tak. A je to. Melu z posledního, je pátek po 
poledni, všechno bylo tak, jak mělo být. Tedy tak, že melu z posledního. 

Kiosek. A jak to mohlo dopadnout jinak, než katarzí. Odmotám si z nohy svízel, 
přituhuje, půjdu spát, snad si z toho budu ráno pamatovat tolik, aby se z toho dal 
ukázat alespoň obrys dění.
Natáhl jsem plachtu a hned od ní crkalo, poprchává. Pamatuji si toho dost, jen to, 
co jsem napsal včera, po sobě nemůžu přečíst. Po té zátěži mě včera čtyři piva a dva 
panáky nějak zmohly. Některé věci nejde zapsat, pokud se chci vyvarovat zbytečných 
slov.
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Setkal jsem se s tvrzením, že o nečekaném nejde mluvit dřív, než přijde. Je to omyl.  
O nečekaném můžeme mluvit celkem snadno – jen přitom nevíme, že mluvíme  
o nečekaném. Ve světě zdánlivých samozřejmostí žiji jako v cizině. Tedy v cizině  
s výjimkou Kuby, tam také lidé zbystří pokud někdo říká, o čem že nejde mluvit. Na 
Kubě ještě lidé ví o samozřejmosti nečekaného.

Ta slečna je milá, objednávám si samotný řízek, a když se jeví „Jak to mám udělat“, 
říkám jí, že docela nejlepší to bude na pánvi, ale že to beztak asi bude dělat ve friťáku. 
Měl jsem několik dalších posluchačů – štamgastů, na rozdíl od všech nóbl hospod 
reagují, jsou živi, i když asi ne zcela zdrávi. Každého přeci něco trápí, ale ne tak, aby se 
s tím trápil. Zde mají žatecké pivo a ne gambáč, večer tu bude nějaký dýdžej a dámský 
striptýz. Takže konzervativci. Nedovedu si zde představit progresisty s flétnami, 
smrdutými tyčinkami a pánským striptýzem, tady by se nechytli, tady na Kovářské se 
dozvídám, že na Měděnci by 8.8. měl hrát Ortel. Sem se hodí řízek bez hranolků, bez 
zeleniny. „Kdo by si pomyslel, že lidé jsou ochotni platit za zeleninu víc než za maso, 
to je do nebe volající…“ říkám, a opět sklízím mezi štamgasty pochvalné mručení. 
Neodchází se mi snadno, ale podle všeho se na večerní striptýz těší jen půlka z nich, 
druhá půlka má doma manželky, prej to nepotřebují vidět.

V Kovářské je taky Mariánský sloup, proto se nedivte.

Obcházím zdejší pensiony a hotely, ale dívají se na mě jako na vraha. A proč jste si to 
neobjednal předem? Vůbec nechápou, že dnes může někdo „jen tak“ přijít na recepci. 
Ani předem nezavolá, aby mu řekli, že je plno a nemuseli se mu přitom dívat do očí, 
když je zjevné, že lžou, jen nechtějí stlát na jednu noc.
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Měděnec je „předčin“, protože dokázal předčít všechna i ta nejhorší očekávání. Jediná 
hospoda gambáč, ubytování žádné, z rádia „tuhle písničku chtěl bych ti, lásko, dát“ Na 
vrchu Měděnec je zdaleka vidět asi dvacet lidí a dalších 20 - 30 na svahu cestou nahoru 
nebo dolů. Kdo si tak blbé místo na střídání vymyslel, řekl bych, kdybych to nebyl sám. 
Zatáhlo se, vypadá to zas na večerní déšť. Na zahrádce hospody si připadám jak  
v hodně špatném a dlouhém snu.

Unikám odtud, přemýšlím o neznámém, neznámé mě láká. Krásná neznámá, ticho 
samotu protíná. Asi mi ze samoty na pouti tentokrát poněkud hrabe. Konec konců  
i konec je neznámý, a jezdci jsou z neznáma, neznámo je spojeno s otázkou odkud  
a kam. Šejn, nerozpoznán,  „…my všichni na něj koukali, co se bude dít, a jména svý 
jsme říkali a on dal koni pít“.
Cesta do neznáma. Kam jinam? Neznámé, jako to, s čím každodenně důvěrně 
obcujeme – důvěrně neznámé. Je spousta věcí, na které se lidé ptají, ale nemají nic 
společného s neznámým, jen s neznalostí. Co vím a nevím, nemá nic společného  
s neznámým. Koho to zajímá? Kdo to ví?

Odcházím na opuštěnou horu provrtanou desítkami pinek a šachet. Nalézám si skvělé 
místo na spaní a píšu ještě dlouhé pojednání o přehradní nádrži Přísečnice a dvojí 
bifurkaci, ale moje pozornost už se rozpadá.

Se svítáním už nemohu spát, balím se a škrábu nahoru, rudé slunce už leze nad 
obzor, to vidím už v křovinách na stráni. V otevřených dveřích kaple sedí mladá žena 
s dlouhými rudými vlasy, osvícenými výhledem na slunce. KRÁSNÁ NEZNÁMÁ! 
Zalapám po dechu, jdu stranou, nechci ji rušit, nechci rušit ji ani sebe. Když odchází, 
je vlídná, vyměníme jen pár slov, přejeme si hezký den.
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Ohlašovala se tajemstvím? Tajemství může být bagatelní, něco před někým skrývám, 
to mě nezajímá, ani veřejná tajemství ne. To se o něčem jen nemluví, nechává se to 
nevyslovené. Ale před povahou tajemna se nedá lavírovat. Tajemné se nějak podivně 
snoubí s neznámým, víme, že žádné poznání nerozkryje tento vztah, jsme-li moudří, 
respektujeme ho.

Krajina pode mnou se rozsvěcí, slunce už není rudé, mladá žena odjela autem z parko-
viště pod horou. 
Včera nakonec v hospodě rozhovor, skoro dvouhodinový, se dvěma cyklisty – o životě, 
o cestách, o tom, jak nepodlehnout tlakům doby, v čem vlastně nepodlehnout. Snažím 
se hájit otevřenost pro to, co přichází, ale cítím, že pro ty kluky je důležitější najít vůbec 
něco, na čem by se dalo cokoli postavit, na čem by se dalo stát, čeho se držet. Mají před 
sebou dlouhou cestu, ale nebojí se jí.

Už jen čekám na střídání a odpočívám, dá-li se to tak nazvat, protože napětí povolí 
stejně až v okamžiku, kdy přijede vlak a z něj vykročí usměvavý kulíšek, Jan U. 
Hřmí, mrak vypadá jako vrah a také se tak tváří. Zanechávám v tom Jana, on už je 
poutník a do dešťových kapek se dívám jen skrze okno odjíždějícího vlaku.
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Č ást 2. – monografie a výstavy: F. Doležal, nar. 1910

/pár slov o tom, že Jarmila vydala monografii/

Jarmila Štogrová-Doležalová: František Doležal - Poesie a život, 
ISBN 978-80-907804-0-8

vlastním nákladem, Hlinná 2020, 350 s., 250 obr. a foto, bibliografie, jmenný rejstřík.

Výstavy k jubileu Františka Doležala:
24. 7. - 13. 9. 2020 Orlická galerie v Rychnově nad Kněžnou
31. 7. - 31. 10. 2020 Památník K. H. Máchy, Doksy
23. 9. - 30. 10. 2020 Archiv výtvarného umění, Praha Terebka
listopad-prosinec 2020 Knihovna K. H. Máchy, Litoměřice
připravováno: duben 2021 Galerie Skleňák, Praha-Dejvice
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Moderní obraz odporující modernismu
Nad dílem Františka Doležala (1910-1989)

Po začátku dvacátého století se dosavadní malířství proměnilo doslova „den ze dne“. 
Někde na počátku této proměny stál Paul Cézanne, po něm přišla vlna kubismu. I u nás 
již v době světové války a po ní mnozí tvůrci ukazovali, že vytvořit obraz znamená 
vytvořit „novou“ skutečnost (např. Josef Čapek ve stati Sochařství černochů, revue 
Červen z r. 1918). Již před sto lety byl jasně zformulován požadavek, aby se na výtvarné 
umění hledělo nikoli jako na umění zobrazující (napodobivé), ale umění tvořivé. 
Umělec dává obrazu vzniknout, jde o proces podobný zrození, kreaci; čím obraz „je“? 
Především sám sebou, nově vzniklou skutečností nejen ve vizuálním smyslu. 

Avizujeme výstavy k jubileu Františka Doležala a vydání monografie o jeho díle  
a tento úvod je důležitý. Doležalovo myšlení se formovalo v době, která v sobě nesla 
řadu vnitřních rozporů, ale také již hotových rozvrhů, které bylo mladému, citlivému  
a zároveň cílevědomému jinochovi snadné přijmout, vstřebat. Doležal nemusel odmí-
tat napodobivé umění – tak, jak jedna skupina výtvarníků nadále žila v napodobivosti 
a z napodobivosti, on zcela samozřejmě žil v kontaktu se společenským a kulturním 
děním, ohledával možnosti tvorby a „kreativity“, které se dotýkal a která mu znovu 
a znovu unikala. Zápasil o výraz a tvar, hledal vztah k technice, která by nebyla 
„prázdná“, která by sloužila. Třicátá léta nabízela celou škálu ideologických konceptů, 
zastřešujících nově odkryté vrstvy kreativity, a mladý Doležal se nechal ovlivnit 
konstruktivismem, později surrealismem, po válce pak navázal na vlastní sociální 
tematiku dvacátých let. Ale nikdy nebyl ideologem, a když napsal v roce 1946 knihu  
o umění a dialektickém materialismu, psal především o tom, jaká má být společenská 
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role umění, jak dostat dobré obrazy mezi lidi a lidi před obrazy – a nechal si její 
ideologické kapitoly napsat od přítele Vladimíra Rumla.
	
František Doležal totiž především stál před plátnem, nad papírem, na kterém se před 
jeho očima a pod jeho rukama rodilo „dílo“, a často také plátna obrátil ke zdi a nechal 
stát, často zničil to, co v jeho očích neobstálo. O co zápasil? O to, aby se nesetřel pel ze 
zrodu artefaktu, ale také aby se výtvarným dílem jako předmětem zájmu nestalo to, co 
by bylo „nedodělané“, snadné, laciné, postavené na pouhém nápadu. V tomto smyslu 
opakovaně varoval před ideologickými hledisky v umění, později před „pouhým“ 
konceptem, který nedává výtvarnému dílo to, co by si zasloužilo.
	
Obdivoval lehkost a zdánlivou snadnost tvorby svého přítele Karla Valtra, ale věděl, 
že to není cesta pro něj. V šedesátých letech nalezl svůj osobitý výraz v technice 
barevného zpracování a překrývání novinových rastrů, ale nikdy nešel cestou snadné 
produkce, která by se tu nabízela, vždy hledal jedinečnost, vyplývající z imaginativního 
zdroje obrazivosti: skutečnost vznikajícího obrazu mu vždy přesahovala rámec plátna, 
papíru: obraz, kvaš jsou pro něj okna do specifického vizuálního prostoru; skrze jeho 
díla nahlížíme do čehosi celistvého, co se nabízí, co žije v odkazu na dění, neomezené 
prostorovostí výtvarného díla. Imaginace je tu dobrodružstvím ve skutečném, jen ne 
zcela přístupném světě, ze kterého se dá to či ono ukázat, jistě za cenu soustředění  
a jakési výtvarné askeze. Kdo dává tvorbou najevo, co „umí“, je podle Doležala na 
scestí, stejně tak nestačí, když někdo dává najevo jen to, co „vidí“ vnitřním zrakem; je 
potřeba obé, navíc spojené skromností, která otevírá cestu tomu, co má vzniknout. 

Doležalovu náročnému myšlení se dokázal otevřít jen málokdo, jeho experimentální 
tvorbu od 60. let doprovázeli jen nemnozí. Teoretik Miloslav Racek, který ale byl 
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zaměřen především na starší umění, rozpoznal napětí mezi kvaši, přímo se dotýka-
jícími živé imaginace vzniku výtvarného díla, a promyšlenými plátny, kde téhož 
dosahoval Doležal cílevědomou volbou techniky malby a tvarovým zjednodušením. 
Výtvarný kritik Jan Baleka, který rozuměl imaginativní povaze Doležalovy tvorby, ale 
sám jen těžko hledal komunikativní formy pro toto myšlení, ve své povaze moderní, 
ale přesto se zásadně rozcházející s převažujícím pojetím výtvarného díla, které  
staví na psychologizaci jak při tvorbě, tak při vnímání výtvarného díla. Doležalovo 
vrcholné tvůrčí období tak přichází do doby, kdy nemá teoretika a vykladače, kteří 
by usnadnili širší přijetí jeho díla. Doležalův důraz na skutečnost a nezaměnitelnost 
symbolů a barev tak zůstává stranou převažujících trendů, proklamativní konceptuální 
produkce tvůrců nastupujících v období šedesátých let. Po smrti Racka a emigraci  
Baleky pak zůstal Doležal víceméně sám, žádný z jeho dalších kritiků již nebyl schopen 
komentovat a vykládat jeho dílo z většího odstupu. Samozřejmě se občas vyskytly 
pronikavé vhledy do jeho tvorby, které měli např. Miroslav Horníček nebo Ludvík 
Kundera, ale ty zanikly ve výtvarném provozu doby.
	
Muselo uplynout třicet let od malířovy smrti na konci 80. let, než vznikla rozsáhlá 
monografie z pera jeho dcery, ukazující Františka Doležala, jeho životní cestu spojenou 
s hledáním výtvarného výrazu, cestu k obrazu jako artefaktu, cestu bytostně malířskou, 
otevřenou, hledající. V ní je možné dostatečně hluboce a komplexně nahlédnout do 
mnoha vrstev života člověka, který odmítal to, co je snadné, který věřil v poesii a život. 
To, co označujeme jako „imaginace“, bylo pro Františka Doležala spojeno s poesií, 
s krásou žen, s krajinou, s pohybem v ní, s divadlem a magickým prostorem, který 
divadlo vytváří – se vším, co se může zdát banální a samozřejmé, ale co může být 
oknem do skutečností jinak neviděných, nezachytitelných. Zachytit nezachytitelné, 
vytvořit obraz; o tom, jak Doležal zvládl svoje přetěžké zadání, nyní svědčí stovky 
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reprodukcí v nové monografii, a obrazy, které visí v galeriích i v soukromých sbírkách. 
František Doležal byl doposud vnímán výtvarnou kritikou jako poněkud stranou 
stojící umělecký solitér, výtvarný kritik, organizátor a představitel pražské Galerie 
Vincence Kramáře. Snad jubilejní výstavy a monografie přispěje k tomu, že se mu 
dostane nové pozornosti i jako nenapodobitelnému výtvarníkovi, zatvrzele hledajícímu 
svůj vlastní výtvarný výraz, svoji cestu jak ukázat poesii života a život v poesii. 

Červen 2020
					   

Rastry

Experimentální období vykládá autor sám v rámci svých mnoha retrospektiv v sou-
vislostech s tím, co promýšlel, psal, kreslil a maloval v třicátých letech, odkazuje 
se k nim jako k matečnému louhu, ve kterém už bylo obsaženo vše, co se v jeho 
životě rozvinulo podle možností, které daná doba nabízela. Stejně tak většina jeho 
komentátorů a vykladačů, autorů textů do katalogu výstav – výstavy byly téměř vždy 
retrospektivní a co jim zbývalo, než to komentovat. Neškodí proto podívat se na 
některá jeho tvůrčí období jinak.
Experimentálním obdobím nazýval FD dobu po r. 1962, kdy vznikaly první volné 
práce, kdy přestal malovat Litoměřice, opustil krajinářský realistický obraz. Vracel 
se k surrealistické inspiraci, už to nebylo nebezpečné. A přitom docílil a používal 
vlastní novou metodu, která mu umožnila surrealistická témata nově uchopit. Byla to 
doba, která věřila v techniku a techniky, po všech kolážích a frotážích, nejrůznějších 
technikách monotypu apod. vymýšleli výtvarníci nové a nové výtvarné postupy. FD 
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pravděpodobně neznal přímo Jiřího Koláře, i když se asi setkali v třicátých letech 
u E. F. Buriana, ale v diskusích s vrstevníky na počátku 60. let mohl mít informace 
o jeho nově používaných metodách. Sám přichází s technikou demontáže, pracuje 
při ní s novinovým rastrem. FD se zabýval grafikou, věděl o problémech fotografií 
a jejich reprodukce v novinovém tisku – tiskne se jen černá, šedé plochy se pro tisk 
musí rozrastrovat, převést do různě velkých bodů. Na novinovém obrázku tedy není 
původní fotografie – a fotografie pro novinový tisk se musí vybírat tak, aby byly po 
rozrastrování čitelné. A zde se FD zachytil: vždyť rastr dává vyvstat obrazu! Stačí málo 
a dá vyvstat obrazu jinému. FD nejprve pokrýval části novinových obrázků měkkou 
tužkou a tím měnil obraz, který z rastru vyvstával, později používal rastr již jen jako 
podklad, dotvářel ho barevně. Novinový papír byl nekvalitní, tisk šedý, nezřetelný... 

Zpravidla vůbec není poznat, jaký motiv byl na původním vytištěném obrázku. Pokud 
však takovou demontáž zreprodukujeme a zvětšíme kontrast, původní obrázek někdy  
z demontáže vyvstane – a to umožňuje studovat způsoby, jak FD demontáž prováděl, 
že používal jen části původních reprodukcí a nebo reprodukce různě natočené atd.
Je nesporné, že tyto práce z počátku šedesátých let jsou autorem chápány jako plno-
hodnotná výtvarná díla, a to jak figurální, symbolická, obsahující identifikovatelná 
torza, i výtvarná díla čistě abstraktní. To prokazuje, že FD ohledával tuto techniku  
a nebyl veden jedním způsobem zobrazování, jednou inspirací.  
Až v polovině šedesátých let začíná FD systematicky převádět některé motivy z de-
montáží do podoby větších obrazů vytvořených tradiční technikou olejomalby na 
plátně. A teprve přitom se objevuje i jeho interpretace experimentálního období jako 
období mimo jiné připravujícího jeho aktivní období imaginativní olejové malby.

Červen 2019
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František Doležal a Mácha

Mácha snivec a buřič – romantická postava – se dlouho pokoušel vydat svůj Máj  
a nedařilo se mu to. Mimo jiné i kvůli odporu mnohých známých „osobností“ 
tehdejšího národního života. Vadilo, že jeho umění nebylo dost „vysoké“, zabýval se 
marginálními tématy, periferií. Byl na okraji vlastně po celou dobu svého života  
a oceňovat ho začaly až generace následující. Každá skupina si však z něj vzala jen  
to, co se jí hodilo: pro jedny byl revolucionář, pro druhé předchůdce modernity, pro 
třetí kritik šosáctví a měšťanské přetvářky, pro čtvrté předchůdce surrealismu.

František Doležal se Máchou začal hlouběji zajímat v šedesátých letech, kdy se v Lito-
měřicích, kde maloval krajiny, podílel na oslavách máchovského výročí. Porozuměl, 
proč je důležité, že Máchovy hrady a krajiny jsou „zřené“, porozuměl mu, protože se 
znovu zabýval imaginací nesvázanou nějakými formálními vzpory. Imaginace jako  
to, co je přítomno zážitku. Ano, znal surrealismus a byl jako mladý elév u jeho začátků  
v první republice, ale nikdy se neztotožnil s jeho ustáleným postupem k symbolům  
a funkcím podvědomí. Surrealismus pro něj byla cesta jak dát prostor imaginaci, a ta  
u něj i u Máchy zdaleka přesahovala jakékoli formalismy. Doležal dobře poznal, že  
Mácha se nemohl prosadit proto, že se postavil mimo mainstream své doby, Mácha 
byl veden tím, co viděl a prožíval, a dokázal se tomu otevřít. A o totéž se snažil on, bez 
ohledu na to, zda to v jeho době bude možné vystavovat a kdo to docení. Maloval za 
války periferii a na Máchovi poznal, že periferie není téma hodnotné samo o sobě, jen  
se zde dá snáze najít leccos, co je skryto pod slupkou stylizací, přetvářek.

Mácha dokázal postihnout mnohovrstevnatou vztahů, přírodních reálií i společen-
ských dějů, dokázal se vzepřít schématům – a ukázal tím Doležalovi cestu, utvrdil 
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ho v malířských krocích, a postupech, které už započal. Cesta pro něj není v čem-
koli zajištěném, je v otevření se tomu, co nás přesahuje. Imaginace není pouhá 
představivost – jde o schopnost spojit se s tím, co přesahuje realitu, jak ji známe 
zkrocenou, poslušně seřazenou podle učebnic jednotlivých oborů. Jde o schopnost 
podílet se na dění ještě i jinak, než podle plánů, rozvrhů, rozkazů, jinak než podle 
toho, co se od nás očekává v každodenním „běhu věcí“.
V tomto smyslu je imaginace zdrojem buřičství máchovského typu, a v tomto smyslu 
je Doležal imaginativní malíř a svým způsobem buřič. Odmítá totiž malovat „cokoli“, 
co by bylo obdivováno diváky a stále se ptá, co namalovat má. Obraz je pro něj nena-
hraditelným svědectvím o zápasu tvůrce s podmínkami, které mu nastavuje svět, rám 
jeho plátna, barvy. A je pro něj příležitost, jak něco zachytit něco z tvarů a barev, které 
se nabízejí v neurčitosti. Zpřítomnit je pro sebe i pro druhé.

Co je na obraze Hrady spatřené? Barvy, tvary? Doležalova ambice je, aby zde bylo vše, 
co vytvoří Obraz hradů spatřených. Spatřených Máchou, a spatřených jím, malířem.
Marinka? Monolog vězně? Obrazy jsou malovány pro diváka, který se před nimi 
dokáže zastavit – nejsou kulisou. Mnoho z nás zná Máchu ze školy a má ho „nějak 
zařazeného“. Tady, před obrazy F. Doležala má příležitost se zamyslet, a třeba pak vzít 
některá jeho díla do ruky a začít číst.

Pro výstavu v muzeu K.H.Máchy v Doksech, červenec 2020


