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Moznost 145



Co to znamena?

Musi vzdycky a cokoli néco (néco s otaznikem) znamenat?
Nemotize to, co tu je, byt tim, co to je?






/ Uvod vénovany Regule Pragensis/

Reknéme, ze se snazime porozumét. Reknéme, Ze je to chvalyhodné.
Ale také mtizeme fici, Ze se nékdy nesnazime porozumét. A reknéme, Ze i to
je nékdy chvalyhodné.

Dimidium spatium

Neékdy jsou véci tak, jak jsou. Jen technici si mysli, Ze se tak déje az potom, kdy
vSechno zméri, nakresli a stanovi tolerance.

Ale ja to vidim jinak.

Na pocatku byly véci vysloveny tak, jak jsou. Pak se fe¢ trochu pomotala, a uz viibec
neni tak jasné, kdy véci jsou tak, jak jsou, a kdy jsou slova takova, jaka méla byt, jaka
meéla zaznit. Jsou i slova, ktera maji zaznit, ale zazni jindy, nez kdy by méla zaznit.

A to se viibec nechci zabyvat slovy, ktera by viibec zaznit neméla.

Zkratka mohu zcela v duchu ,,dimidium spatium® fici, ze se sice setkavame s témi,
kdo zneuzivaji fe¢, a je jich vétsina, a pak se setkavame s témi, kdo fe¢ nezneuzivaji,
ale plkaji — mluvi jindy, nez by mluvit méli, ale presto daveétuji v fe¢, protoze pokud
¢lovék mluvi tehdy, kdy ma, a fika to, co ma, pak se to porad jesté da poznat. Da se
to poznat, tedy da se znovu a znovu piesvédeovat o tom, Ze fec je nosna. Ze se da

s nékym zcela nezndmym setkat a pfitom mluvit tak, Ze si rozumite.



»Re¢? K éemu. Stact, Ze mluvi ti, co plkaji. A v éem to vidis jinak?“
ekl mi kolemjdouct, se kterym jsem slova nepromluvil.
»Ne!“vzdoroval jsem mu mlcky. Neumél jsem k jeho mlceni argumentovat.

Smysl je spojen s feci, i s fe¢i nevyslovenou. Zvlastni slovo ,,zaml¢et“ ma mnoho
vyznamu. Nékdy to znamend ,,nechat to, co ma zaznit, zaznit v pravy cas!®

»Nechte ty, kdo ml¢i, aby mlceli,“ citil jsem pfi setkani s jednim, co umél fici jen
»ba, jaja“.

Nikdo si nemtize osobovat pravo fikat, kdo ma mlcet a kdo ma mluvit. I kdyby-
chom zili zasypani lavinou slov, slov uplné zbyte¢nych a slov nev¢asnych, slov
mijejicich se se svou situaci, mizeme doufat, doufat ve slovo znéjici, vyslovené.

A pravé ted to slovo, na kterém mi zalezi, radéj pisu dvakrat! Dvakrat mu davam
s$anci. I kdybychom zili v ml¢eni mnohych, davétujme, ze slovo, které zazni v pravy
Cas, si najde cestu.

Kolik slov uz jsem napsal. Doufam. Duvétuji. Alespon néco z toho bylo vysloveno
Vv pravy cas a tak, ze je to nabidnuto Ctenafi.



Co to znamena?

Probudil jsem se a nevim - tahle otazka je to prvni, co mé napadne.

Ano, uz poznavam na zidli svoje obleceni, kiize hada, ktery se vecer svlékl a doufal,
ze rano bude leskly, hebky, bude se citit jako znovuzrozeny - nebo naopak, ktery
se na svou starou kazi tési, protoze uz se v ni tak dobfe vyzna a ma v ni vylezen sviij
utulny dulek. ..

Nevim, probouzim se a nevim, co to znamena. Co to znamena? Novy lesk — nebo
stary dtlek? Je to na mné.

Ptam se ,,Co to znamena?“ tehdy, kdyz
A) nevim,
B) jsem zvédavy

Kdyz nevim, je to formalni a ptam se, abych se dozvédél. Predpoklad, Ze se mam
dozvédét, lezi nékde mimo mne.
Kdyz jsem zvédavy, tak vim, Ze se mne to, na co se ptam, néjak tyka, ale ja nevim jak.

Tohle mne vzdy fascinovalo. Poznatky jsem néjak radil, ale nijak zvlast mne to
»herajcovalo®. Ale co vSechno se mne néjak tyka — tyjaad, byl jsem jak u vytrzeni.
U vytrzeni z ¢eho? No samozfejmé, jsem vytrzen z poradani poznatkd!






»Hovno, prdel, staveni, to je nase znameni!“

To jsem jako malé dité slysel od svého délnicky zijiciho stryce, maminka tomu
nemohla zabranit a dala by leccos, aby mohla. Jenze ja to slysel, a ptal jsem se pak
doma, co je to ,znameni®. Tim jsem ji v jejim nestésti jesté pridal. Tatinek to vzal

za spravny konec a jako stary masinar mi vypravél o navéstich na trati, kdy je trat
»postavena“ a kdy je jen ,volna“ (do dalsiho semaforu) a tak. Z toho, co mi fikal tata,
jsem si vzdycky néco vzal, ale skoro nikdy mi neodpovidal tak, jak jsem se ptal. Nechtél
jsem priklady. Chtél jsem porozumét. Proc¢ ta dvé sprosta slova, ktera bych si doma
neodvazil ani Spitnout, jsou znamenim téch, ke kterym se hlasi tattiv bratr? A co to
kameni? Znameni musi mit néco spolecného s kamenim, jinak by preci ta dvé slova
nesla tak pékné k sobé!

Stryc také vzdycky zpival pisen o cestarovi, ktery ,,a kameni, a kameni, a kameni
tam roztloukal, kdyz silnici §térkoval® To troji kameni mé upoutalo, a tak se mi to
spojilo s tim znamenim. No feknéte, nema mlady muz tézky zivot? Hovno, prdel

a jesté to opakované slovo, které se mi nyni zdalo také néjak problematické a spojené
se znamenim.

»Co to znamena?“

Porad jsem se ptal, a nikdy jsem si nedovedl odpovédét, a nevim doted. Tedy doted
nevim, ,,co to véechno znamena?“ Sedim na penzi nékde ve Stfedohofti a obcas si
pripadam jako ve Stfedozemi. Ale co to znamena Stfedozem?

Nevim. Nemusim porad psat néjaké chyrosti. Nékdy mohu psat i jesté vétsi blbosti.
Ja jsem totiz hloupéjsi bratr!
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Chvdéla nesndzi

Na jate kdyZ duben pfichdzi
miij Zivot je hned plny nesndzi ...
Wabi Ryvola

Nesnaze. Kdy jsem to slovo naposled pouzil? A kdy jsem se nezabyval problémy

a prozival jsem skutecné nesnaze jako to, co se mé tyka a to tak, ze to je spojeno

s obtizemi, ale i radostmi néceho nového?

Zivot je plny nesndzi, kdyz si ho nepfevddime na pohodli na strané jedné a feseni
problémii na strané druhé. Co je opakem nesnéze? Snadnost? O nikoli. To by byl
smutny zivot.

Ryvolovi stalo za to napsat, ze v jednu chvili, kdyz se véci rodi a ¢lovék v sobé citi
tlak, jevi se mu zivot jako nesnazi plny — pravé proto, ze se mnoho véci otevird, a neni
jasné kam, Ze se mnoho véci jevi obtiznymi, a my nevime, kde to celé uchopit, kde
zacit, co uprednostnit.

V tomto premysleni o nesnazich se da pokracovat celkem jednoduse, ale mizeme se
tu také zadrhnout: Nikdo z nas si nesnaze nevymysli a nevyhledava je, ale na druhou
stranu bychom se neméli spokojit s tim, ze si umetame cesti¢ky od ¢ehokoli, co by
mohlo byt ,,obtizné®

Vy v$ichni znormalizovani mistfi polovicatosti, vy vSichni, ke kterym nikdy nepfi-
chazi jaro, vy, ktefi se dovedete vyhnout ¢emukoli, co by komplikovalo zivot...
viibec netusite, co vas ceka.



Sou...

Kdekdo chce byt pfi tom, nebo nechce byt pri tom. Kdekdo se snazi drzet pritom-
nosti, nebo z ni naopak utikat, pokud se v ni neciti dobre, pokud mu zaléza za nehty,
nebo pokud mu pritomnost stoji na palci.

Ale je ptitomnost viibec spravné téma? Neni lepsi pfemyslet jinak?
Dlouho uz premyslim o tom, co je to soucasnost a souznéni.

Co znamena ono ,,sou... " které se miize zménit i v ,souzeni®. V ¢ase byti spolu, v ¢ase
zniti spolu, v ¢ase sou-ziti i ,,se souziti®

Zvlastni. Dala by se na tom postavit slusna metafyzicka spekulace o tom, co je tak, ze
je to ,sou...“ tfeba sounalezité, a co je tedy hodno sdileni, a co je je naopak vazano na
mrtvé ,jsou’.

Ale to by se taky mohlo néco pokazit.

11






»Neumis ¢ist, uz vZdy se chces podilet na prevypraveéni cteného.
Nejsi ctendt, jsi autor®.

To mi fekla moje zena, a vypadalo to, Ze mé povazuje za politovanihodnou osobu.

O cosi pry prichazim. A jesté dodala: ,,Kamarad J. M. alespon rika, ze se snazi
o zvnitfnovani vnéjsiho. Ale ty? Stale se jen vydavas na tenky led i jinam. Samé
zvnéjsnovani tvého, vnitiniho!

Copak se s tim da zit?“

Byl to moc hezky rozhovor, jak krasné mi dala najevo, Ze mé ma rada.

13
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Pro¢ komentujeme to, co je?

Kazda udalost, kazda ,véc®, kauza je néjak vykladana uz z povahy toho, ze se o ni
dozvidame. Leccos se nas tyka, ale vét§inou to prejdeme bez komentare, ale
komentovani vnitfniho Zivota ,,sama sebe“ se v moderni dobé stalo znakem
intelektualni zdatnosti. Namisto toho, abychom se radovali, pfemyslime o tom,
jak pékné je, Ze se radujeme. Namisto toho, abychom spocinuli, pfemyslime o tom,
jak dilezité a zdravé je obcas spocivat.

Nechci komentovat. Komentare jsou sviidné, jsou manipulativni, ukazuji néco, jako
néco jiného.

Pokud uz néco chci, pak zaujimat postoje; chci to, co se mé tyka, ukazat tak, jak se
meé to tyka. Jak se mé tyka to, co se déje? Jak se mé tyka to, co se mé tyka primo, tak,
ze se s tim setkavam? Jak se mé tyka to, z ¢eho néco plyne? Bez zajisténé pozice toho,

7¢c

kdo zdanlivé skrze svoje mysleni stoji ,,nad véci®



Nenadale

Je to vic, nez necekané: nemusim cekat to, co na mne nékdo nastrojil jako past.
Ale nenadale? Nikdo by se nenadal!

»Nez se nadé¢ji“ je malo znama pisen Roberta Kfestana.

Kdyz dva se nepodreknou
vecer u mlcicich vrat

ta tma a to ticho je svléknou
nez se nadéji, nez se nadéji.

Nadéje ma v sobé néco, co je tak trochu vytouzené pritomno, ale ne tak, aby to bylo
pritomno zcela. Nadéje, ktera je tak nenaplnitelna... a nez se nadéjeme...

Nadgéje a déj:

Dokud tepe srdce, dokud se zIé moci nepodari proménit vée zivé na kdmen, neni
nic lepsiho!
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Vhled

Znam jednoho filosofa, a ten, kdyz se mu pfi diskusi otevfel néjaky zptsob
argumentace, otevrel do $iroka oci, sevtel si pravou ruku do levého podpazi a pak
ji zas vytahoval a klepal se na Zebra nad srdcem: bylo v tom cosi dravé fyzického.
Rytmizoval a zase tiskl to, co se mu oteviralo.

Protoze vhled neni néco, co by nemélo cas: vhled ¢lovéka napliuje néjaky cas, jako
¢lovéka naplnuje néjaky cas, kdyz se zastavi pfed obrazem a chce ho pojmout cely.
Ne¢jaky ¢as mu to trva, aniz by bylo jasné, co se ,,v ném” pritom déje. Jde o vhled;

a vhled je véci ¢asu, ve kterém se to, co ze vhledu vyplyva, néjak ,usazuje®, stava

se to komunikativnim.

Vhledem je myslenka, kterou formuluji ve vété ¢i mnoha vétach - a tuto myslenku
jiz néjak mam na samém pocatku k dispozici, ale jesté ji nemam tak, abych ji mél
»zformulovanou®, pfipravenou k ulozeni do paméti v podobé zcela jiné, nez by byla
bez... jistého ,,zaziti" vhledu, ktery vhled ucini sdélnym.

Mnohdy mame néjakou vzpominku na situaci, moment, konstelaci véci, kterd se ndm
vraci a my nevime ,,co s ni, jen vime, Ze je dilezitd. Cas od ¢asu se ndém piipomene,
vyvstane v nasem védomi - a dfive nebo pozd¢ji (nebo také nikdy), se skrze vhled
dostaneme k porozuméni, k onomu ,,heuréka“ vhledu, ve kterém nalezneme zpisob,
jak dané véci rozumét, jak ji 1ze uchopit, ukaze se ndm jeji smysl.



Népad

Népad je nahly. Je otevienim okenice - to, co vidime, se ndm dava bezprostfedné
takové, jaké to je. Ale u napadii je dobré udrzet si odstup, jistou zdrzenlivost. Mtizeme
totiz mit napady skvélé, ba az genialni, ale také napady blbé. Ti, kdo vi, co je to vhled,
se Casto snazi zachovat si v pfipadé napadu chladnou hlavu, jasné, nepromeskat situaci,
ktera by promeskanim hrozila, ale jen tehdy, pokud... pokud si pak nebudeme vy¢itat
zbyte¢nou zbrklost.

Ale i nad napady je mozné se zamyslet, otevfit, zdali se nam to, co se vlomilo do
nadeho svéta, neukaze v $irsich souvislostech.

Ono staci promyslet riizna pouziti toho slova, aby ¢clovék postupoval trochu obezietné:
jsou tu divné terminy jako ,,napad trestné ¢innosti®, napadnout miize znamenat ¢in
agrese, napadat miZeme na nohu...

17






Ctete?

Ti, kdo ¢tou, ¢tou, aby cetli a aby si precetli.

Nic lepstho mne nenapada. Jesté by mohli ¢ist proto, aby se ostatni mohli dozvédét,

ze Ctou, ale tim se nadale zabyvat nebudu: jako by necetli.

Neékteri ¢tou vic proto, aby cetli, protoze kdyz ¢tou, jevi se jim, Ze jsou tcastni néceho,
co se jich tyka, prozivaji, ackoli nic kromé ¢teni nedélaji. Kdyz doctou na konec,
poohlizeji se po dal$im dilu, po pokrac¢ovani.

Neékteti ¢tou hlavné proto, Ze chtéji védét, jak to dopadne. Ctou proto, Ze se ,,piitom*
néco déje, ale to ,,mezi“ je jen nutna vypln casu - ale az to dopadne, az to ,,skonci®, tak
bude jasné, ,jak to vSechno bylo“. Pak jsou spokojeni, a zpravidla jsou spokojeni, at uz
to dopadlo jakkoli.

Tohle vse se da samozfejmé rozebirat jesté podrobnéji, a ja sam se obc¢as nad
nékterymi texty ocitam v rozpacich, jestli bych to uz radéj ,,nechtél mit za sebou,
a jindy, naopak, se pfi ¢teni raduji a vlastné ,,zdrzuji“.

Mohli byste mi napsat, jak to mate?

19






Priloha:

Vypravy k ,,ja“
Projevy individualismu v ¢eské kulture 19. stoleti

21



22

Zatimco v predkapitalistické spolecnosti, aZ po societas civilis 18. stoleti nabyval
jedinec svou identitu takika jednordzoveé, narozenim do urcitého stavu a prislus-
nosti k nému, éra dominance méstanstva vychdzejici z osvicenskych projektii

a doprovdzend riuznymi projevy sentimentalismu a romantismu se vyznacovala

téz rostouci socidlni mobilitou a skytala clovéku rozmanitéjsi Zivotni volby.

Kdybych nahodné ¢etl jen tuhle vétu, asi bych otocil stranku bez sebemensiho
zéjmu; slova, ve kterych neni ¢eho se zachytit, fraze, které ukazuji jen ke schémattim,
formulace typu ,jedinec nabyval svou identitu... ktera zde jsou pouzita, odrazuji.
Ale nastésti jsem védél o souvislostech, $lo o uvod k programu plzenského sympozia
a ja zacal text podrobnéji probirat. Napadlo mne, jak bych ho prepsal, aby nesl smysl,
ktery v této podobé spise zakryva. Text pokracoval:

Stredoevropané 19. stoleti byli v ¢im dal vyssi mite hybateli vlastnich Zivotnich

i pracovnich trajektorii, ucili se nakladat s volnym casem a v neposledni fadé byli
vice osobné odpovédni i za svou spdsu. Jinymi slovy: ,,ja“ bylo clovéku ¢im ddl
méné dané, musel se sam sebou teprve stdt.

Je zde predpokladan proces nebo rada krokd, ve kterém se méni zptisob toho, jak
je ¢lovéku ,,dano“ jeho ja. Poznani, ze se ¢lovék musi saim sebou teprve stat, neni
nikterak shodné s tim, jak se ¢lovék pta na svoje ja - jak vnima samozfejmost ¢i
nesamoziejmost tohoto ja. Spise je otazkou, jak je mozné, Ze ja se v néjakém ohledu
neméni, kdyz ja se ménim. ,,I kdyz se v§e proménilo, jesté stile jsem to ja!*: jak je to
mozné?



A text se pak jesté vice komplikuje:
Objevila se moznost, nékdy primo nutnost byt ,,origindlni®.

Originalita je abstrakce — jde tu o postupy mysleni a jednani, které nejsou obvyklé
a které jsou chapany jako nestandardni, nepfipadné, ale pfitom opravnéné proble-
matizujici. Ano, budeme-li se snazit, pak lze porozumét tomu, proc¢ zde tato véta je.
Ale nejprve jesté kus: zavérecna véta je jak od Pythie:

Tradicionalistické pristupy k individualité viak nezmizely ze scény a nova uplat-
néni nachdzely i v kontextu rysujici se masové demokratické spolecnosti 20. sto-
leti, kladouci proti vyhrocenym projeviim moderni individuality vize o souziti
rovnocennych jednotlivcii zcela osvobozenych od stavovskych vazeb a determinaci.

Samo sebou, mnohym slovnim spojenim v této vété rozumim, ale jako celek?
Rozumite tomu? Kdepak, je tfeba se do toho opfit od zacatku.

41. ro¢nik plzenského mezioborového sympozia k problematice 19. stoleti mél
byt porddan v inoru 2021 Ustavem pro &eskou literaturu AV CR a Ustavem dé&jin
krestanského umeéni Katolické teologické fakulty UK ve spolupraci se Zapado-
¢eskym muzeem a Zapadoceskou galerii v Plzni. Je odlozen.

A protoze mé velmi zajima téma védomi vlastni identity jako otevfenosti a také
mne zajima devatenacté stoleti, jen okrajové jsem si toto téma pojednal ,,pro sebe®
a Ctendfe Moznosti.
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A proto se jesté jednou vratim k textu, psanému tak zvlastni a pro mne cizi feci, a
pokusim se klast si otazky, které s touto cizi feci souvisi a které mne napadaji, kdyz se
pokousim ¢ist.

Zatimco v predkapitalistické spolecnosti, aZ po societas civilis 18. stoleti nabyval
jedinec svou identitu takika jednordzove, narozenim do urcitého stavu a prislus-
nosti k nému, éra dominance méstanstva vychdzejici z osvicenskych projektii

a doprovdzend riuznymi projevy sentimentalismu a romantismu se vyznacovala

téZ rostouci socidlni mobilitou a skytala clovéku rozmanitéjsi Zivotni volby.

Poradatelé pisi o zptisobu porozuméni identité ¢lovéka a proménach sebe-porozu-
meéni ¢loveka, ale zac¢inaji od socialni role jedince. Ale pro mne jedinec neni tématem,
nebot je odvozen od mnozstvi. Tématem je pro mne ¢lovék. Nesporné tomu tak je
v Evropé, ktera ma za sebou dlouhou kfestanskou tradici, ktera je postavena na
hodnoté kazdého clovéka jako ¢lovéka, protoze v tvari druhého vzdy mtizeme vidét
tvar Boha: kazdy clovek je v evropské tradici nositelem hodnoty, at uz je tato maxima
jakkoli problematicka a spolecensky obtizné realizovatelna.

Pisi o tom, ze velka vétsina lidi byla az do novovéku ,,spolec¢ensky determinovana®
ale to viitbec nemusi vypovidat nic podstatného - protoze to nijak nesnizuje vyznam
svobodného jednani lidi v té dobé a nikterak to nevypovida o moznosti sebe-porozu-
méni v této svobodé jednani. Skute¢na otazka zni, jak se toto sebe-porozuméni méni,
kdyz se rozpadaji vnéjsi spolecensky dané ramce - kdyz se pole svobodného jednani
rozsifuje i tam, kde bylo doposud nemyslitelné.
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A jde o proces ,nartistani svobody v déjinach®, ktery by $el sledovat jako jakasi
imanence? To je jisté zajimavé pole otazek. Co jsou ony ,,rozmanité Zivotni

volby“ devatenactého stoleti oproti ,,nerozmanitym zivotnim volbam® ¢lovéka,
zijiciho o par set let drive?

Zakladni lidska dynamika spociva preci v prejimani rozdilnych Zivotnich roli:

déti nemohou vrist do roli svych rodict, jen jeden syn miize prevzit chalupu, déti
odchazeji ,,jinam"; vSichni si hledaji ,,svoje misto* v Zivoté. V Evropé uz od stfedo-
véku nejde mluvit o otrocké pozici ¢lovéka — nevolnik mnohé nemohl, ale leccos
mohl. Svét stredovéku se vyznacoval daleko vétsi riiznorodosti a to nasobilo praktic-
kou nutnost se rozhodovat. Ani spole¢enské postaveni nebylo zcela ,,neprostupné®.
Zizka nebyl determinovanym zemanem na malém dvorci, délal karieru z¢&asti nasil-
nickou, z¢asti vojenskou, Evropou prochazeli ,,studenti® universit, svoje kandidaty
hledaly rady atd. Vzdycky byla poptavka po lidech, ktefi byli vhimavi, schopni,
nécim vynikali, uméli se v pravy c¢as rozhodovat atd.

Predstava o ,,mrtvém®, zatuchlém stfedovéku, ve kterém se nic nedélo a lidé neméli
davod se ptat podobnymi otazkami jako my sami - ta vznikla pravé jen v dasledku
namyslené moderni doby, ktera pro svoji ,,skvélost® potiebuje vytvaret jako protiklad
obraz ,temného stfedovéku“ jako doby ne-svobody, odevzdanosti, ,,spolecenské
determinace jedince® (v té nepékné reci).

Ale zcela jisté se téma svobody otevrelo v osmndactém stoleti néjak ,,nové®, ve spoji-
tosti s dvéma dal$imi slovy, které je tfeba ukazat: jednak jde o ,egalité“ - stejnost
a jednak ,fraternité®, coz je prekladano zpravidla jako bratrstvi, ale z mnoha diavodt
zdtiraznuji jiny aspekt tohoto vyznamu, vzajemnost. Téma svobody se ukdzalo jako



téma volnosti. Pocitované volnosti, ktera hranici az s libo-volnosti. Ale podivejme se
jesté jednou na dalsi odstavec.

Sttedoevropané 19. stoleti byli v ¢im dal vyssi mite hybateli vlastnich Zivotnich

i pracovnich trajektorii, ucili se nakladat s volnym casem a v neposledni fadé byli
vice osobné odpovédni i za svou spdsu. Jinymi slovy: ,,ja“ bylo clovéku ¢im ddl méné
dané, musel se sam sebou teprve stdt.

Jesté nikdy jsem nebyl hybatelem trajektorie. To je dokonaly priklad reci, ktera mi

je tak cizi, jak jen muze byt re¢, které rozumime, cizi. Velmi dobfe vim, co znamena,
ze jsem hybatelem - kdyz uvedu néco do pohybu. Ale trajektorie neni néco, co by
bylo mozné uvést do pohybu, trajektorie je myslena drdha pohybu. Ze vim, co tim
»autor myslel“? Ano, autor se zcela odtrhl od normalniho mysleni a vrsi slova. Coz-
pak je ,,zivotni trajektorie (¢esky zivotni draha) néco realného? Pokud vibec l1ze
mluvit o Zivotni draze ¢lovéka, pak pfi pohledu zpét: abstrahuji ji z toho, co jsem
prozil. Pfed sebou mohu mit jen pfedstavy o svych budoucich cilech, mohu o to ¢i
ono usilovat. Kde uniklo autorovi, ze klicové je zde usilovani, nikoli néjaka ,,mrtva“
trajektorie odvijejici se v ¢ase?

Nechme stranou ,volny cas®, pfedevsim je tfeba zcela zproblematizovat tvrzeni, ze by
lidé devatenactého stoleti byli néjak ,,vice” odpovédni za svou osobni spasu.Vlastni
spasa sebe samého? Tak samoziejmé pouzité slovni spojeni! Kde se pro to bere jakykoli
argument? Clovék je odpovédny za své jednani. Mizeme Fici, Ze nevédomost htichu
necini a z toho odvozovat, ze védomost rozsifuje pole mozného htichu... ale to
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nezvétsuje odpovédnost jako takovou. V ¢em by se takova odpovédnost za svou spasu
projevovala? Chapu, Ze se autorim nové pocitovana volnost (az libovolnost) mutze
jevit jako necekané bfimé - a o tom by bylo dobré mluvit, ale ,vlastni spasa“? Co je to
za ulet? Nikdo preci nespasi sam sebe, miize jen udélat vse proto, aby se nebranil, aby
nedélal nic proti tomu, Ze spasen byt muze!

Posledni a zédkladni teze vse do jisté miry osvétluje: podle predstavy autort se ¢lovek
»stava sam sebou” tak, ze se na tom védomé podili, ba dokonce musi podilet. A to je
u nich snad ona deklarovana nejvétsi odpovédnost za sebe (sama). Ale neni to preci
jen tak, ze clovék uz sam sebou je, a nejde o to, aby se stal ,,nékym®, spis jde o to, aby
byl tim, kym ,,ma byt“?

Je skute¢né ¢clovék sam sobé projektem a realizaci zaroven? Z vlastni zkusenosti to
vidim jinak. Velmi mnoho véci (udalosti, setkani, konfliktt i uspéchi), které se pro
mne zpétné ukazaly jako klicové, nebyly soucasti néjakého ,self-projektu mne samého”
a dokonce jsem je mnohdy vnimal jako prikofi a nespravedlnost — a teprve v odstupu
se ukazal jejich skute¢ny smysl vzhledem k celku mého Zzivota.

A skon¢im u pozadavku originality, o kterém se v pozvance v souvislosti s
devatenactym stoletim pise.

Predné, Origenes pro mne neni nijak zasadni postavou déjin a z jeho ,dila“ podle mne

nezna témér nikdo nic. Proslavil se tim, Ze se pokousel délat spoustu véci ,,jinak", a to
stoji za pozornost. Jinakost muze vyplyvat z povahy véci, ale mize byt také nécim zcela
plytkym. Jak to hodnotit, jak to poznat?



V devatenactém stoleti se projevil cileny rozklad dosavadnich spolecenskych ramct,
v¢. mnoha ramct hodnotovych. Klicovym kriteriem hodnoty se jiz zcela zjevné
staly penize, nevazané na zadné spolecenské realie; penize nabizejici libovolné jako
dosazitelné. Tak vznika zajem o rozsifovani hranic libovolného, dosazitelného, a tak
se predmétem zajmu stava kazda ,,originalita®, aniz by bylo tfeba vidét ji v souvislosti
se svétem. V mnohém jde ale nikoli o originalitu, skute¢nou jinakost, ale pouze o cosi
»neobvyklého*. Ale kdo by se ptal tak zbyte¢nou otazkou: ,,Jaky je rozdil mezi jinakosti
a pouhou neobvyklosti?“
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Jsem, tedy jsem
Jesté k neuskutecnénému plzenskému sympoziu

Nejde to zjednodusit, a kdo se o to pokusi né¢jakou zkratkou typu ,,myslim, tedy jsem",
musi fesit nefesitelné — tfeba pro¢ neni, kdyz spi.

Jsem, a nesporné je to pro mne samotného na jedné strané samoziejmosti, a na
druhé strané otazkou, a to otazkou podivnou: Jak to, ze jsem, kdyz se vse, ¢im jsem,
proménuje, a nékdy zasadné? A jesté jsem schopen otazky, ktera je radikalné jina

a sméfuje nikoli k nabizejicimu se ,,Cim jsem?, ale k hlubgimu ,,Kym jsem?*

No reknéte: byl jsem ditétem, byl jsem pubertalnim nedospélcem, a pak jsem mél
dojem, Ze jsem dospivajicim, Ze se stavam tim, kym bych mél byt, a pak uz jsem
byl ostatnimi vniman tak, Ze jsem dospély, ale védél jsem, Ze jsem jesté ani zdaleka
nedospél tam, kam jsem mél dospét, a ze pravé otazka ,,Kam mam dospét?“ je prak-
ticky nezodpovéditelna.

Dnes jsem seniorem, ohrozenou skupinou a vsichni ostatni by na mne méli brat ohled,
ale ja jsem rad, ze mam ve svém okoli ty, ktefi berou ohled na to, Ze sim nevim, jak
jsem tim, kym jsem, takze se mne nikterak nestrani. Nejsou nestranni a nemaji tmysly
postranni a nejsou ani pos...

Ne. Tahle doba je tak blba z povahy, Ze se ani nedaji rozumné sledovat myslenky, které
by staly za sledovani, a ta zblblost pandémiovské doby se prosakuje do kazdého pdéru
toho, ¢im zijeme. Nad otdzkou, ktera se zda snadna a ktera se ukazuje jako nesnadna,
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se jen obtizné udrzim, abych nesklouzl do banality a blbosti, ktera je ohrozu-
jici vic, nez by se mohlo jevit; tato doba je ohrozujici pravé v tom, ze zasahuje
az do toho ,,Jsem, ktery jsem".

Ale mym tématem neni soucasnost, ale 19. stoleti. A jako celkem pravidelny
ucastnik plzenského sympozia o 19. stoleti jsem se jen tak na okraj dne za-
myslel nad tim, co je jeho letosnim tématem: ,,Ja“ ,,Ja!“ Samozfejmé v po-
hledu devatenactého stoleti.

Vlastné od tohoto sympozia uz mnoho necekdam, Davno jsou pry<¢ doby,
kdy celkové naladéni davaly tomuto setkani osobnosti jako Rak, Havelka,
Hlavacka, tedy osoby zaroven analytické a syntetické — a hlavné vzajemné se
doplnujici, respektujici. Vlastné by se o letosnim tématu dalo nejvic ukazat na
osobach a osobnostech, které této tradi¢ni udalosti vdechli nezaménitelného
ducha. Jenze to bych se musel zaradit mezi ty, kdo obhajuji ,,ja“
tradicionalisticky, nebo personalisticky nebo... Ale (ja) nechci nic obhajovat.
Tak trochu vim o tom, co je ze své povahy ,,duchovni®, a kromé toho, ze znam
néco malo ze zakont o dusevnim vlastnictvi, mi tohle v$e pfijde dost zatizené
uz davno mrtvou predstavou o skute¢nosti, kterou lze nacpat do vitrin, a kdyz
ne realnych, tak alespon aristotelsky myslenych.

Jejda: jsem, tedy jsem. Mam celkem nezpochybnitelnou jistotu ,,svého" jsem.
I kdyz se mi zda, Ze ,,jsem” ve snu nékym jinym, vim, Ze toto ,,nékym jinym"
je odli$né od toho, kym (mimo sen) jsem, a praveé tato ,jinakost” muize byt



dilezitd i nedtilezitd, hrava ¢i vazna, ohrozujici nebo osvobozujici... ale vzidy ve vztahu
k tomu, Ze jsem.

Jsem, tedy jsem, nic s tim nenadéldm, pokud si neusmyslim, Ze by bylo lepsi nezit
a neudélam néco pro to, abych ,,nebyl“. Ona moznost ,,nebyt“ je zvlastni v tom, ze

je vazdna na télesnost. Ale to viibec neni samoziejmé! Pravé to je vynalez 19. stoleti.

Masaryk mi celkové mize byt ukradenym, také to nebyl nijak zvlastni myslitel, spise
Zorro mstitel, ale v$§iml si jedné dulezité véci: rozpad sebe-porozumeéni lidi v 19. stoleti
zptsobil... s ¢imkoli historicky nesrovnatelny nartst poctu sebevrazd. Devatenacté
stoleti nabidlo takovy zplisob mysleni, ktery na jedné strané clovéku umoznoval
podlehnout trapnému svodu, zZe je né¢im vyjimecny, a tedy ma pravo, aby rozvijel
svoji genialitu na tkor druhych, ale na druhou stranu umoznil Gplné stejné hloupou
protivahu, ve které ¢lovék premysli o tom, zZe nemusi mit zadny dévod zit.

Da se rici, zZe zivot je nadan zivotaschopnosti, vitalitou. A tato vitalita jako by dostala
v 19. stoleti néjaké trhliny, spojené pravé s néjakym defektem sebeporozuméni.

Ale kde ho hledat? Jakému hadovi naslouchali lidé, ktefi uvérili, ze jsou ,,striijci svého
osudu’, Ze maji ,,svoje $tésti“ ve svych rukdch? Jak se potom tvarili, kdyz jich miliony
umiraly v nelidskych podminkach valek a genocid, které prisly po par desetiletich?

Stiedovék omezil moc $lechty ve vztahu k panovnikiim, vlddnouci rody Evropy velmi
brzy prosadily rodovou dédi¢nost triinii a $lechta za to dostala roli ,,pecovateli®. Ale
nové elity, které se tvorily a ziskavaly vyznamné postaveni jiz v priibéhu 17. stolett,
meély zcela jiné vlastni zadani. Mély zcela jiné predstavy o tom, jak by méla byt
spole¢nost usporadana a jak by méla byt fizena (ovladana).
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Ptame-li se na zmény v sebeporozuméni, pak musime jit nejméné jesté o stoleti
zpét a zabyvat se myslenim nové se formujicich elit. Tyto elity mély zajem ztlistavat
alespon c¢astecné ve skrytu a hlavné neucinit téma moci véci vefejnou. Vefejnosti byla
nabidnuta jiné témata, a to zejména nacionalni (francouzska revoluce a nacionalismy
v$eho druhu od Madarska pres Polsko az po Italii) a liberalni: svoboda a rovnost -
komu by se takové idedly nelibily? Jenze se ztratou formalnich spolecenskych struktur
prichazi také ztrata orientace — spolecenské, hodnotové. Prichazi doby ideologii

a mocenskych manipulaci, prokladané idealistickymi sny o svobodném svété... které
vedou do anarchii.

Dostavame se do dob, ve kterych se stava moznym to, co ve stfedovéku moznym
nebylo: pokusy usporadat spole¢nost kasarensky. Zname to u nas jiz od Josefa II. a jak
vidime dodnes, tyto snahy jsou stale zivé, stale znovu se opakuji.

Jsem, ktery jsem. Na tom se nic neméni a neménilo, ale v 19. stoleti se pro velkou vét-
$inu obyvatel méni smysl tohoto konstatovani, oteviraji se zcela nové otazky, které
z takového konstatovani vyplyvaji. Pro devatenacté stoleti je podstatné, ze tato (skryta)
otazka se svou odpovédi se zacala ukazovat jako nedostatecna. Vyzadovala nové

a zcela naléhavé jesté jednu otazku ,,Kde to jsem?“ ve smyslu ,,Kde jsem se to octl, co
to vSechno ma znamenat"

Ale i kdyby mi tato otazka otevirala pole nekone¢ného prazdna, nepfritakdm tomu, Ze
bych se mél citit ,,vojakem™ ve spolecenském smyslu, ,,pionem” néjaké velké hry, ktera
je udajné klicova, dulezita pro lidstvo, planetu, etc. Zistanu této otazce vérny, protoze
je to zaklad kazdé skute¢né modlitby.



Kde to jsem? Co sam se sebou? V ¢em nebyt sam a jak zit s druhymi: Je tu otazka, ve
které se ocita ¢lovék, zbaveny samozrejmosti, stéle ziva a v posledku nezodpovéditelna
otazka. Situace na jednu stranu deprimujici, ale na druhou stranu stav, ktery je
otevienou nabidkou, prilezitosti.
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BONUS
Zapis ze Ctvrtecni Stvanice na rozum Reguly Pragensis

(vybér)

Anotace:
»Dam si trochu medu a jedu.”

Kam bys jel s jedem?
Jak by smed s medem?

Komentar:
Je dosti
Medové
Jedosti

Zdznam:
Jsem premedeny? Ne. Pfejedeny!

Jsem Medak nejed.

Ani sis nemed- Nemedsis!

Vsichni uz jsou v Medsiku!? Nebo v Jedsiku?
Mila medmazel, jsem jedouk!
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Je to zmedek a zjedek.
Ani jedutam, medituji, jsem medutak.

Jednu ti mednu!

Chtél bych med do Jeduzaléma a jed do Meduzaléma.
Medi$ a Jedas — nebo Jedi$ a Medas?

Dostane$ medal od Jedala.

Jedulatko, dité Medulenky.

Nato¢im maly jedajlonek.

Ivan Jedek, hlas Ameriky, Viden.
,Jed-medal“: hudebni styl pro Frantu Storma.
Medka Jedula ocekava dary.

To je ale svjed!
Napadlo mne:

Med a jed sly podle mne.
A podle mne napadly.



