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O někom se říká, že je mimoň, snad by se to dalo půdorysně popsat tak, 
že nikdy není tam, kde by byl „na svém místě“.
O někom se říká, že je bez sebe, ajznboňácky se to řekne „je vykolejen“, 
divadelně že „dávno vypad z role“. V Regule Pragensis jde o hloupějšího bratra.

Nevím, jak to o sobě říct, aby to nebylo „jenom nějak“, neurčitě.
Jsem tím, kým jsem.
Zcela jistě a určitě jsem trochu vedle.
Čeho?
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Žít vedle tvé vůle

Člověk by chtěl souznít s Tím, co je v jistém smyslu „nad námi“, a moje nejčastější 
modlitba má podobu neurčitého „Bože dej, abych naslouchal Tvému hlasu“ a „Bože 
dej, abych dokázal žít podle tvé vůle“.
Ne že bych žil a jednal podle. To ne, podlé jednání se mi hnusí; slovo „podle“ mi  
v tom vnitřním napření nějak nesedí, nejen pro svou dvojznačnost.  A tak mne 
napadlo, že se to dá nahradit, vyslovit výstižněji. Ne, nebojte, nejsem Mirek Dušín 
ani halíkovec, nemodlím se o to, abych žil „v souladu se všehomírem“, a už vůbec si 
nepřipouštím ambici, abych já, hříšník ve světě porušeném, měl nějaké ambice žít  
v souladu s Bohem. Jsem jinoch, mimoň. Jsem vedle.
A tak jsem se jednoho dne začal modlit jinak: „Bože dej, abych dokázal žít vedle tvé 
vůle. Abych se nepral a nesoutěžil s Tvou Prozřetelností, nevnucoval se jí. To je pro 
mne maxima. Samo sebou že dál budu mít nejrůznější „skvělé nápady“, plány, pro-
jekty – ale dej, ať nesměřují úplně mimo.“
Vím, že tak či onak jsem vedle jak ta jedle, ale v důvěře, že nikoli „proti“.
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Vězím

Jak často musím slyšet schován v křoví „Josefe, kde jsi“, tak jako Adam, jak často  
mám co skrývat. Jak vězím v tenatech pobabylonské řeči!

Bože, dej, …
Tak by měla začínat každá kniha. Modlitbou.
Bože, dej mi skromnost.
Máme prosit, když jsme předtím děkovali.
Děkuji ti, Pane, za bohatý duchovní život a dary, které mne vedly k dobrodružství,  
ve kterém jsem se snažil sledovat stopy předbabylonské řeči.

Bože, dej mi skromnost, ale zachovej přitom mou neústupnost, ať neuhýbám tam,  
kde nemám, ať se otevírám předbabylonské řeči v tom, jak jsem volán, k čemu jsem 
volán.

Tak bude (asi) začínat kniha o předbabylonské řeči.
Právě jsem ji začal psát.
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Čučkům
(lesním skřítkům)
se není třeba klanět.
Stačí vědět, že jsou.
Jim to stačí, i nám.
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Díky tomu I.

Díky tomu, že…
Z důvodů těch a těch…
A nebo snad sterilní „protože…“?

Proč používáme ono „díky tomu, že“ i tam, kde se jedná o cosi nešťastného?
Díky tomu, že to nestihl, ho vyhodili.
To je krásné reziduum pohádkové řeči: co se může jevit jako obtíž, lapálie, průšvih  
– je novou příležitostí. A díky za ni! Jen se to nesmí přehánět. Nedávno jsem četl 
(černé na bílém), že díky jakési nemoci zemřelo víc lidí, než je obvyklé. To mohl 
napsat jen divný člověk s chorobným myšlením. Nechtěl bych se s ním kamarádit.

Díky tomu II.

Souvislosti věcí?
Kecy.
A sem tam chodí tygr v kleci.

K čemu je hádka
kdo nezavřel vrátka?
Díky tygrovi
už se to ten divný člověk nedoví.
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Díky tomu III.

Protože
můj Bože
byli jsme na nože.

Hledali jsme vinu v minulosti
s domněním, že ubere to naší zlosti.
Zase jsme mysleli na hlouposti.
Hluší jsme, neznalí
toho, co sudičky nad kolébkou říkaly.

Díky tomu IV.

Kde se vzala, tu se vzala.
Nebyla a je tu
a můžeš se divit světu.

Já jsem se nedivil,
princeznu políbil!
Probrala se ze sna
a byla to jízda děsná!
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Kde se vzala, tu se vzala

V tisku je právě knížka o pohádkách (čtenáři Možnosti si ji mohou objednat),  
je volným pokračováním knihy Jinoch Josef Štogr. Nebudu šidit její čtenáře tím,  
že bych prozrazoval to, co v ní je, ale mohu napsat to, co se do ní „nedostalo“, co  
se „nevešlo“. „A jestli nezemřeli, žijí tam dodnes…“

Uvědomujeme si, jak často začínají v pohádkách věty tím zvláštně souřadným „A“? 
 Je to zcela jiné „A“, než jak ho užíváme ve výčtu. Je to „A“ situace, ve které se jedna 
věc, jeden děj, spojuje s jinou věcí, s jiným dějem, stavem. Spojuje se tak, že sou-
vislost je „nabíledni“, je samozřejmá, ale ne tak, že by jedno vyplývalo z druhého. 
Jedno tu stojí vedle druhého. To není samo sebou, zejména pro nás, kteří jsme 
byli opakovaně až do omrzení nuceni, abychom přemýšleli o příčinách věcí, 
abychom brali jako samozřejmé, že jedno vyplývá z druhého jako ze své příčiny. 
Ale v pohádkách jsou příčiny „vypíchnuty“: matka prokleje syny a stanou se z nich 
krkavci, dívčina propíchne střechu kočáru, dopadne na ni paprsek denního světla 
a ona se promění v bílou laňku… To nejsou příčiny, které máme na mysli, když 
se (hloupě) ptáme „Proč?“. Proto. Proto zapomeňme na schémata, podle kterých 
se vše děje tak, že to vyplývá z předchozího „stavu věcí“. Houbelec. Nejdříve je 
jednání, a toto jednání může cosi způsobit, může mít dopad na další děj, na to, 
co se stane. Jednání má důsledky a ty rozvíjejí děj. V tomto ději pak ono zvláštní 
„A“ odkazuje na zcela jiné pojetí času, než na jaké jsme zvyklí. Ukazuje k celku,  
k tomu, že v příběhu má všechno svůj smysl.

„A jestli nezemřeli, žijí tam dodnes.“
Věci v příběhu dospěly do konce, tohle poslední „A“ bude smazáno až smrtí.
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Ukázka z právě vydané knihy „Kde se vzala, tu se vzala“

VI. Jak ke štěstí přijít

Je spousta témat, která by bez pohádek vůbec nebyla uchopitelná. Pohádky vznikaly  
z tradice vyprávění o provázaných souvislostech života a světa, o tom, že leccos souvisí, 
aniž bychom byli schopni se ptát „jak“ nebo „proč“. Některé příběhy, které takovou 
hlubokou souvislost věcí v našich životech ukazují, mají hodně hluboké kořeny. 
Andersen vypráví pohádku, jejíž motiv najdeme i u Boženy Němcové, asi mají stejný 
starší vzor. Pohádku o třech přadlenách. 

Dcera z chudé chalupy nechce a nechce příst. Není důležité se ptát, jestli má příst 
nebo ne, zejména v chudé chalupě. Všichni tu předou a ty budeš příst také – matka je 
v tom neoblomná, dcera to schytá a pláče. A vtom (kde se vzal, tu se vzal) jede kolem 
královský synek a diví se, co je to za křik. Matka nechce s pravdou ven, a tak zalže, 
resp. tvrdí to, co je v rámci situace pravý opak pravdy: ale netuší, jak je lež v životě 
důležitá, závažná. Tato lež odkryje to, co mohlo zůstat skryto a ještě nějakou chvíli 
skryto bude. Dívka je představena jako ta, která chce stále jen příst, a věci dostanou 
rychlý spád. To dá rozum, že to skončí… nějakým průšvihem? Ne, nechte stát rozum 
stranou, skončí to šťastným koncem, svatbou a brilantním vyřešením celé lapálie se 
zatěžující nepravdou. Zatěžující? Ne. Náhlé a nepřipravené vyslovení protikladu  
k pravdě vede přes následující konfliktní situace až k vyústění nečekanému. Dcera 
přeci mohla říci, jak to bylo, mohla uvést věci na pravou míru, ale mlčela. Měla 
promluvit? Pravda by v již rozehrané situaci k ničemu dobrému nebyla. Dcera mlčí. 
Nechá se unášet nečekaným děním, ne vždy je to na škodu!
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Ale průšvih, ten je tu zdánlivě hned. Dceru odvezou na zámek, princova matka (ach, 
ty matky) není zcela srozuměna s princovým rychlým rozhodnutím, poručí naplnit 
lnem celou místnost, a co jednu místnost, hned tři místnosti, a dívčina ať to tedy vše 
spřede.  Zdá se, že teď už je pozdě na to uvést věci na pravou míru. Jenže ona vůbec 
příst nechce, netuší, co s tím, co jí to matka zavařila. Nic nedělá. Brečí. 

Ale jakpak jí bylo možná přísti, když byla tak náramně líná! I nechala tedy přádla, 
postavila se k oknu a plakala hlasem, až jí srdce usedalo, až do samého večera. Tu 
najednou někdo zaklepal na okno: a když se Liduška ohlídla, viděla venku státi tři  
staré ošklivé babice. Ta jedna měla dolejší pysk tak veliký, že jí až přes bradu visel; ta 
druhá pak měla u pravé ruky palec tak široký, že jí celou dlaň zakrýval, a ta třetí, ta 
měla zase pravou nohu až kupodivu tak rozšlapanou, jakoby ji cepem mlátil. 

Jak jinak, než že ji opakovaně pomohou a jen si vymíní, aby je úspěšná nevěsta pozvala 
na svatbu. Celé se to jeví jako nesmysl. Líná holka ke štěstí přijde – a Liduška (ta, která 
měla příst a být běžnou, lidovou nevěstou pro nějakého chasníka) se stane nevěstou 
kralevice. Co to je za pohádku, to je výchovné? Jistě ne! A co ta svatba? Nastávající 
královna ošklivé babice přeci na svatbu pozve. Vůbec se nestydí a představí je jako 
svoje kmotřenky (snad jimi opravdu jsou?). A když její muž uvidí, jak vypadají, 
protře si oči a znovu pohlédne: tohle s nimi udělalo dlouhé, předlouhé předení?  
Pysk vytahaný ze slinění prstu, palec placatý od kroucení nitě a platfus od šlapání  
na kolovrat? Jak jinak – obratem zakáže své mladé manželce, aby předla!

Jaké z toho plyne ponaučení? Že lenost a lež vede ke štěstí? A stačí splnit docela 
neškodný slib, nestydět se za ošklivost druhých? Takže pohádka by se pak měla 
jmenovat „jak jedna líná nestyda ke štěstí přišla“? Ó nikoli, takhle by tuto pohádku 
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mohl vykládat jen ten, kdo odpovídá na otázku učitele „o čem tato pohádka je“, jako 
by otázka učitele zněla „jaký je obsah textu“. Ale pohádky nemají vypočitatelný obsah 
jako ploché obrazce, a už vůbec ne obsah, který je pro nás snadno po ruce jako obsah 
čtverce nebo kruhu. Jde tu přeci o něco zcela jiného! Jak je to prosté! Stalo se to, co se 
mělo stát!
Ta dívka „nějak“ věděla, že jejím posláním není příst. A basta. Vlastně svou bezmocí 
a svým pláčem říká: „Dělejte se mnou, co chcete, nevím proč, ale já příst nebudu“. 
Všechna děvčata ze vsi předla, všechny jejich matky předly, i její matka předla. Z toho 
by se mělo odvodit, že i tahle holčina by měla příst. Jenže ona věděla, že příst naopak 
nemá! Nebyl to její úděl! Měla jiné poslání, měla před sebou jinou budoucnost. Ale  
jak na to, aby člověk na první pohled pochopil, že právě jí se (nečekaně) předení ne-
týká a nebude týkat, pokud se nebude stydět za svoje kmotřenky? 
Sociální tlak bývá tak silný, že jednotlivce láme, až ho zlomí, pokud ten, kdo rozpozná 
tuto „jinakost“, nepřijede včas, pokud zaspí, selže … Prince „vedou jeho kroky kolem“ 
– ale to už známe – jen musíme občas připustit, že jsou to naše kroky, které nás vedou 
(nebo, lépe, kterými jsme vedeni), a nemyslet si, že jsme to my sami, kdo určujeme 
běh věcí. Měli bychom především porozumět významu setkání a situace, ve které se 
setkáváme, tak jako tento princ s plačící dívkou nebo jiný s bílou laňkou. Význam 
setkání se nám časem odkryje, nepospíchejme, to nechme na tom, kdo určuje běh 
tohoto příběhu, na sudičkách. Že v této pohádce o jejich věštbě nic není? Že přicházejí  
až na poslední chvíli? Nevadí – nenechají v průšvihu dívku, která nechtěla příst, 
protože předení „nebylo pro ni“. Na ní je pak, aby přes svou odlišnost od ostatních 
zůstala skromná. Aby vše nechápala jako nějakou svoji výjimečnost, která ji odlišuje 
od druhých. Skromnost nemá nic společného s nejasným vědomím jinakosti, která 
byla v pozadí jejího nestrojeného odporu ke zdánlivě nevyhnutelnému údělu přadleny. 
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Kolemjdoucí

Když jsem šel okolo, v srdci mi cosi zaznělo…

Výstava pro kolemjdoucí ve výlohách Galerie Skleňák, 
Praha 6-Dejvice, Náměstí Svobody 1

Jaký je rozdíl mezi kolemjdoucím a pouze-jdoucím,
tím, kdo nevnímá (nasměrován ke svému cíli), kde se
právě nachází, vlastně se nikde nenachází?
A co by to bylo za kolemjdoucího,
který by zrakem nespočinul?
Kolemjdoucí vnímá svoje kolem, nachází se
sám a nachází leccos.
Pár chvil
může být kolemjdoucí vtažen setkáním
být s jinými kolemjdoucími,
může se potkat, setkat;
pár týdnů může chodit okolo,
známe to,
chodí pešek,
a ač se právě nedívá, vnímá.
Když jsem šel okolo,
v srdci mi cosi zaznělo,
nerozuměl jsem slovům,
nebylo potřeba.
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Malíř František Doležal
a
Galerie Vincence Kramáře
(1964-1971)
obrazy a dobové fotografie
středa 7. dubna 2021
(bylo vystaveno do úterý 4. května)

Autoři výstavy
Jarmila Štogrová-Doležalová
a Josef Štogr 

Protože nebylo možné uspořádat vernisáž,
posílali jsme pozvánku na setkání s kolemjdoucími.
Aneb když se chce, všechno jde.
Kolemjdoucích bylo plno a vyslechli řeč k zahájení výstavy.



18



19

Santini, představa a vertikála. 

Čím to, že Santiniho „malý“ kostel je velký právě tak „akorát“? Že jeho velký kostel 
není ratejnou? Jak to, že se ve vnitřních prostorách jeho architektury cítíme dobře, 
neomezeni výškou, šířkou? Troufám si tvrdit, že jeho stavby a přestavby nevznikaly  
na základě primárních úvah o hmotách, poměrech, světelné rovnováze atd., i když to 
vše asi Santini velice dobře znal a s tím vším cílevědomě pracoval. Mluvím o vzniku. 
Tyto stavby jsou tím, čím jsou, protože byly Santinim viděny ve svém celku dřív, než 
první dělník zvedl krumpáč.
Nebyly viděny nějak abstraktně. Abstrakce je tu pro ty, kdo se naučí využívat před-
stavu prázdného prostoru tří kolmých os, a Santini ji jistě při řešení dílčích problémů 
rutinně využíval. Abstrakce jsou nástrojem, dobrým nástrojem, ale pouhým nástrojem 
pro toho, kdo vidí, kdo „má představy“. Představy jsou skutečné – a dobré stavby 
vznikají z představ, které můžeme obcházet a procházet, můžeme si všímat detailů, 
které jsou důležité „jen odněkud“ atd.

Představa, skutečná představa, je něco jiného než projekce. Santini nás přesvědčuje 
svými stavbami, že dobrá (lidská) architektura zpravidla stojí a padá na reálné 
představě a schopnosti dotáhnout ji do podoby reálné stavby. A vertikála?
K obrazu svému stvořil Bůh člověka. Narodí se jako ležící dítě, ale roste a postaví se, 
má svoje poslání, nese si s sebou zadání svého života. Stavba, skutečná architektura, 
která slouží tak, jak má, je obrazem toho.
Vertikalita není něco „daného“, není především nějakým abstraktním principem. 
Můžeme s ní pracovat jako se symbolem, jistě. Ale jen tehdy, pokud vycházíme ze žité, 
viděné skutečnosti, orientující náš život.
/z delšího textu/
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Spoléhám se

Kdysi dávno měla naše kamarádka, krásná žába, maturitní oslavu a já jí k tomu složil 
písničku. Byla to v sedmdesátých letech a říkali jsme jí Wanylka, já s trochou jízlivosti 
a škádlení Etylwanilka, protože studovala chemickou průmyslovku. Napsal jsem jí 
parafrázi na tehdy velmi populární píseň o Vysočině. Považuji za důležité ocitovat 
původní text:

Já vám to pane povídám
na ranní vítr teď čekám
ať vypráví mi, jak se toulal nad ní.
Jen počkejte se mnou chvíli tu
na vítr v ranním přeletu
voní
voní
Vysočinou
Vysočinou.

Můj text byl zcela jiný:

Roztok přibližně normální
mi odkapává z byrety
já titruji a stále myslím na ní.
Bod ekvivalenční hledám
na metyloranž spoléhám
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barví
vždyť se barví
kyselinou
kyselinou.

 Psal jsem tu parafrázi s velkou radostí, jak se mi daří pro Etylwanilku napsat něco řečí, 
ve které musela v té době žít. Řečí terminologicky svázanou a ve své povaze mrtvou, 
ale v jistém smyslu stále ještě oživenou lidskou snahou a především: spoléháním se na 
to, že se lze domluvit, že lze zpívat (a zpívala krásně, čarokrásně, o tom ví mnohé řada 
kluků).

Celý ten text (byl dlouhý, ale nepamatuji si ho celý) stojí a padá v kontrastu mezi 
terminologií, kterou se dá přesně popsat „proces“, a jediným slovem: spoléhám. 
Kdo chce vědět, co je to roztok přibližně normální, co je to byreta, titrace, co je to 
ekvivalenční bod v procesu titrace, metyloranž… může (a nemusí) si to „vyguglit“. 
Stejně tak jako si nemusí guglit, co je to ráno, čekání, toulání, vítr a vůně… Někteří, 
zejména cizinci, by si asi museli zjistit, co je to Vysočina, ale to je jen běžná vlastnost 
místopisu, nikoli terminologie (pokud nemyslíme salám).
V mé parafrázi je odkaz na to, že všechny naše terminologiemi popsané technologie 
jsou postaveny na důvěře, na tom, že se spoléháme – spoléháme se, že naše činění má 
smysl. A co hledáme? Ekvivalenční bod? Okamžik, kdy jsou věci tak, jak mají být, 
vyvážené? V terminologicky spoutané řeči se to vyjádřit nedá jinak, než na základě 
přibližné normality.

JO – a k té přibližné normalitě se ještě někdy příště dostanu, je to moc pěkný termín!
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Bohdan Chudoba

Je to již nějaký čas, kdy jsem pročítal knihu Člověk nad dějinami Bohdana Chudoby,  
a pak jsem se začal zabývat vším, co napsal, ideově jsme začali připravovat setkání, 
které by se mělo jeho dílu věnovat. Měli bychom počkat? Připravuje se souborné 
vydání Chudobova díla a mnohé věci jsou pouze v rukopisech, nebo jsou rozptýleny  
v těžko dostupných časopisech…
Ale ne – v jeho díle je tolik podnětných a inspirativních myšlenek, že žádného odkladu 
není třeba!
Že jsou jeho knihy těžkopádné, že se nedají číst? O to víc je třeba těch, kdo je čtou, 
přemýšlí o nich a píší o nich. Chudoba je v něm neocenitelným zdrojem myšlení. Jako 
jeden z mála lidí se pokouší „přemyslet svět“; samo sebou, že je to obtížný úkol a samo 
sebou, že se Chudoba v lecčems drží pevných fragmentů myšlení, které se jinde snaží 
ukázat jako překonané – ale právě v tom je jeho největší přínos! Při čtení Chudoby 
můžeme nahlížet jednak to, co je opravdu „nové“, souvislosti, které jsou objeveny 
jako „nosné“, a zároveň si uvědomovat, co vše je ještě třeba učinit, abychom s sebou 
nevlekli balast, abychom se skutečně osvobodili od myšlení zatíženého aristotelskou 
představou, která infikovala evropské myšlení v samém jeho srdci: představou o „fun-
gování světa“. Svět nefunguje, je třeba zapomenout na takový zjevný nesmysl. Svět se 
děje, v mnoha ohledech nás toto dění přesahuje, ale v mnoha jiných záleží na tom, 
jak jednáme, jak se rozhodujeme. Kdo to chce popřít? Bude-li poblíž, může se stát, 
že se mu něco docela jednoznačně uděje – leda by i nadále trval na tom, že jsem mu 
„nafungoval“ facku.
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Chudoba jako historik se to znovu a znovu pokouší ukázat a znovu a znovu ho jako 
koule na noze stahuje neschopnost popsat čas tak, aby nebyl „linkou“, aby nesugeroval 
„vývoj“.
Ví, že mezi dějinami spásy a dějinami světa je zásadní rozdíl, ale v popisu tohoto 
rozdílu selhává. Máme ho kvůli tomu odmítnout? Ne! Dostal se v tomto smyslu 
mnohem dál než jiní, je v tomto smyslu inspirativní právě proto, že se na tuto cestu 
vydal – na rozdíl od většiny těch, kdo jsou namyšleni na svoji příslušnost k „intelek-
tuální elitě“, ale přitom jsou jen otroci akademické produkce a mainstreamu, žijícího 
paraziticky na tom, co vytvořili naši předkové.

Historiografie (dějepisectví) se dostala do vleku osvícenského myšlení a v posledku 
přijala potupné postavení podřízenosti „společenským vědám“, které uvažují člověka 
jako izolovanou monádu a společnost jako inertní (fungující) předmět zájmu. Z toho 
se Chudoba v mnoha ohledech vymanil – ale v lecčems to nedokázal. Opakovaně 
píše o tom, že jeho historiografické zázemí, jeho profese, je pro něj prokletím – ví to, 
ale nemůže začít zcela jinde. Předvádí nám neuvěřitelně zajímavý myšlenkový zápas. 
Drama. Jednou budeme psát „chudobovské drama“, protože podle mne jde o typus 
sporu mezi myšlením a jistým typem modernity.

Snad se mi postupně podaří ukázat něco z tohoto pro člověka a dějiny zásadního 
dramatu i těm, kdo jeho tlustospisy nikdy nebudou číst.
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Elita a póvl

Svině a hajzlové budou chcanky pít, očima srát a ušima blít, zato ti, co byli póvl, 
budou sát božskej líh. 

Nepoužívám slovo „elita“ nebo v množném čísle „elity“, je pro mne synonymem 
úpadku křesťanského myšlení. Člověk je si s každým druhým roven – před Bohem. 
 Jinak ne, to ví každý, třeba když proti němu jde na liduprázdné noční ulici dvoumetro-
vý opilec a řve, že se na to může…  a že si to někdo odskáče. Ano, jsou ti, kdo mohou, 
když chtějí, způsobit, že právě já si odskáču jeho frustraci, jeho přesvědčení, že on je 
„elita“, a tedy může to, co jiní nemohou, přesvědčení, které je projevem jeho ambice 
ovládat druhé.
„Ano, ale jsou intelektuální elity, a jsou elity v dobrém slova smyslu, ti, co mají vysoký 
morální kredit, nastavili si vysoko laťku“, říkala mi moje milá žena. Jako příklad mi 
dávala skauty a jejich heslo „duší i tělem být hotov pomáhati bližnímu“. Ale ani ona mi 
nedokázala odpovědět na to, co je protikladem elity. Je to „póvl“?

Ke čtení Foglarových Rychlých šípů jsem se jako dítě padesátých let dostal pozdě, 
už jsem něco rozumu pobral a rozhodně jsem se z Rychlých šípáků v počátku sedm-
desátých let neposíral. Nějak mi to jejich hujerství nesedělo a taky jsem znal realitu 
skauta, kterého nám obratem zrušili. Ani tam nebylo nic „bez problémů“, zejména 
když jsem sledoval, jak se půlka těch dospělých, co nosili krátké kalhoty, dala i se svými 
oddíly do pionýra a rozešla se s tou druhou půlkou, kteří to komunistickým papalášům 
hodili na hlavu. A já se svými kamarády, kteří jsme drželi „vysoký morální kredit“? 
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Vůbec jsme si nepřipadali jako nějaká „elita“, ale seděli jsme a hovořili, a pak jsme vzali 
krumpáč, vypáčili zamčenou skříň, ve které byly stanové (kosočtvercové) celty, vzali si 
každý jednu a už nás v nastávajícím „pionýru“ nikdo neviděl. Nebyla to krádež. Byly to 
naše celty.
V lese ano, tam jsme se pak potkávali s mnohými podobnými, i když jsem se se svými 
skoro 190 cm pod ten stanový dílec neschoval. Nějak mi ten skautský půdorys byl 
malý. 

Od té doby vím, že pro mne je partnerem ten nebo onen, ale na elity si mám dát 
pozor. I když jsem pak psal o skautském slibu a jeho významu, i když jsem dal v 
osmdesátých letech děti do „tajného“ skauta, schovaného někde pod Sokolem.

Mnozí mi vytýkají, že jsem vyhraněný individualista a že vůbec nerozumím významu 
toho, co lidé prožívají společně a co je společně nese. Je to mýlka. Jen se snažím ukázat, 
že to, co je společné, může člověka nést, povzbuzovat, posilovat, ale když se zdánlivě 
totéž stane čímsi samozřejmým, stavovským, bezproblémovým, zcela se mění význam 
toho a původní klad se mění v zápor. Pokusím se to ukázat. 
Elita se vyznačuje tím, že podstatné je, aby se daná osoba stala její součástí – aby byla 
„přijata“, a zpravidla aby byla také zvnějšku chápána jako příslušník té nebo oné elity. 
I kdyby to byla elita skautská, důležité je, zda „hodnotu“, kterou daný člověk nese 
skutečně také sám reprezentuje, nebo zda se jen „veze“ na tom, že (každý) „skaut je 
pravdomluvný…“ a jiných zásadách skautského desatera a toho všeho „etického“, co 
činí ze skautů morální elitu. Je daleko snazší a jde to bez řešení osobních dilemat, když  
se „svezu“ s ostatními – ale co se stane, až se dostanu do osobního konfliktu, co se 
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stane, až půjde, když ne o krk, tak alespoň „o kůži“, o „dobré bydlo“? Viděl jsem to. 
V houfu je každý hrdina a v houfu může snáz růst, v houfu vidí příklady „skvělých“,  
ale také vidí příklady těch, kdo dosahují úspěchu, aniž by byli skvělí; spíš „v tom jen 
umí chodit“. I ve skautském prostředí „morální aspirace“ jsem viděl a vidím spousty 
těch, kteří v tom umí především „chodit“, a nějaké skautské ideály? „Buďme realističtí“, 
řeknou mi, když na to zavedu řeč. Elita? Ne. Je možné nastavovat laťku, je možné 
formovat; a když formují ti správní, ví, že formují jednotlivce, z nichž každý má svoje 
meze, které může a nemusí překonat (s pomocí druhých), že každý má nějaké ambice, 
které se dají zapřáhnout do jeho osobnostního růstu, ale tak, že se nedají aplikovat 
nějaká obecná pravidla, nějaká „elitní škola“ pro všechny (vyvolené). Formace 
umožňuje rozvoj potenciálu, který v sobě člověk má.

Viděl jsem a zažil řadu skvělých skautských vedoucích, kteří měli svoje skvělé období 
a pak měli období hledání, kdy nevěděli, kdy se trápili, protože nerozuměli době, 
nerozuměli druhým, ani dětem, které měli formovat, a nerozuměli ani sobě samým.  
V takovém případě je docela dobré, když platí nějaká velmi „obecná a pro všechny 
platná pravidla“. Ale když se situace otevře zcela jinak, pak mohou tatáž pravidla 
působit zcela kontraproduktivně, mohou nesmyslně spoutávat to, co je živé, co roste, 
co má vlastní dynamiku.

Elity jako skupiny, které si myslí, že mají společensky nadřazené postavení, jsou vždy 
ve schizofrenní pozici: jistě mají větší odpovědnost, ale zdaleka nemusí být tvořeny 
těmi, kdo jsou skutečnými osobnostmi, kdo chápou souvislosti aktuálního dění, kdo  
se dovedou orientovat a předjímat. 
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Tento krátký dodatek k článku o Jiříkovi z Poděbrad, ve kterém jsem postavil osobnost 
do protikladu k „pouhé elitě“, jsem musel napsat, protože jsem to slíbil svojí ženě, která 
slovo „elity“ ve smyslu „morálních elit“ občas používá.
Opakem elity je póvl. Citace v úvodu tohoto článku je z jedné undergroundové písně. 
Snažím se jí to vymluvit, s odkazem na to, co sama občas zpívá: 

Nech spát zkouřenýho faráře, 
proroctví se mu vrylo do tváře… 

Snažím se jí vysvětlit, že jde o to, aby každý byl sám sebou – a pak je osobností. Jako 
Jidáš a Ježíš. Jsem přesvědčen, že v historii by nedošlo k žádné změně, ani kdyby byli 
oba ve skautu.
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Reflexní pásky
(z delšího textu)

Začalo to kouřením, ale to je téma, ve kterém jsou mnozí zainteresováni, protože jsou 
 mezi námi militantní anti-kuřáci, kterým kuřáci „smrdí“ a nejsou tedy přístupni 
racionálním argumentům. Ale dá se to ukázat i tam, kde takové „iracionální brzdy“ 
nejsou.  Podívejme se na problém povinného nošení reflexních pásků.

Zastánci „bezpečnosti“ tvrdí, že stejně tak, jako jsou povinné bezpečnostní pásy  
v autech, helmy na motocyklech a jiné (lehčí) helmy na kolech, jsou prostě nyní 
povinné reflexní pásky, protože přeci nikdo nemůže požadovat od řidiče, aby v noci 
včas identifikoval na silnici chodce, který je oblečený v černém. Ale dá se tímhle 
směrem argumentovat a nepřekročit přitom docela nepozorovaně zlověstně se pěnící 
hladinu Rubikonu?

Podle mne je klíčové, že člověk je svobodný a nikdo mu nemůže bránit v pohybu ve 
veřejném prostoru, ve využívání běžné společenské infrastruktury atd. (Tedy alespoň 
donedávna to platilo, dokud ještě platila ústava, ale to nyní není naším tématem). 
Kdo chce jezdit autem, musí složit zkoušky, dostat certifikát a pak postupovat podle 
toho, co se s tímto certifikátem spojeno. Pokud někdo jezdí na kole, je situace složitější. 
Na kolo nemusím mít žádné zkoušky, ale je to stroj a stát může vyhlásit, že obsluha 
tohoto stroje (i když je to víceméně nesmysl) vyžaduje např. 0,0 % alkoholu v krvi. 
Soudit se o to, zda má právo vyžadovat na cyklistech, aby před jízdou nepožívali 
alkohol, je celkem zbytečné – každý chápe, že je to blbost, nepřiměřená buzerace,  
ale stát takový zákon vyhlásit může. Pak jde ale o to, jakou bude tento stát mít sku-
tečnou autoritu a do jaké míry půjde jen a jen o argumentaci mocí: musíš, jinak budeš 
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trestán, nesmíš, jinak budeš trestán. Že je to popření kultury jako formy, ve které se 
vše podstatné vytváří při hledání snesitelného konsensu? Ale na to jako bychom dnes 
zapomínali.

Proč by si cyklista nemohl dát po cestě pivo nebo víno, zejména na vinařské cyklis-
tické stezce, kde se nemůže potkat s nikým jiným než s jiným cyklistou a případné 
následky kolizí se dají snadno řešit? Jednotky mrtvých cyklistů na cyklostezkách 
ročně rozhodně neopravňují stát k jakýmkoli buzeracím? Již slyším desítky možných 
argumentů, že opilci ohrožují sebe i druhé. Je to marné. Ti, kdo takto argumentují, 
hledají nového „Vůdce“, který bude vládnout „tvrdou rukou“.  Takový zastánce tvrdé 
ruky totiž vychází z přesvědčení, že ostatní (kromě něj) nejsou dostatečně odpovědní 
a je třeba je k odpovědnosti dovézt silou příkazů a zákazů. A jsme tam, kde jsme.

Ale tím to neskončí, půjde to ještě dál, tam, kde už vůbec neplatí žádný prostý 
rozum, a skončí to tím, co jsem již nějakou dobu prorokoval od okamžiku, kdy bylo 
definitivně zakázáno kouřit v hospodách a co se nyní konečně přiblížilo: „zákaz 
všeho, nač jen pomyslíte“.
Pořád píšu jen o tom, že před pár lety bylo uzákoněno, že každý člověk musí po set-
mění nosit reflexní pásek, viditelně, nejlépe na ruce. Je to jakési povinné pouto ke 
státu, se kterým jsme svázáni: nestačí mít baterku vpředu a blikačku vzadu, nestačí  
nic, co by si člověk vymyslel sám: je třeba respektovat pokyny a užívat standardizo-
vané ochranné prvky. Ten pásek byl jakýsi pre-respirátor.
Samo sebou, že z hlediska ústavy je to zcela protiprávní: proč bych měl sebou nosit 
nějaký ochranný prvek jen proto, abych zůstal svobodný a mohl (případně) jít po 
setmění po neosvětlené cestě, která je shodou okolností zařazena do sítě komunikací 
jako „silnice“, a to nemusí být ani asfaltovaná a ani nemusím vědět, že to je silnice.
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Zabloudil jsem, nešel jsem nikam potmě, ale schyluje se k noci: musím jít 
oranicí a blátem i tam, kde mezi obcemi jiná cesta než ta „silniční“ nevede? 
Mám přečkat noc v košili někde pod keřem, abych se nevystavil postihu 
moci? Je třeba se ptát: opravdu stojí za to poslouchat argumenty těch, že je 
to nařízení v zájmu všech chodců? Kašlu na ty, kdo rozhodují v mém zájmu 
a ještě se tváří, že pokud s jejich argumentací nesouhlasím, jen dokazuji, že 
mne musí „chránit“ proti mé vůli.
Ať tak či tak, reflexní pásek, roušku či respirátor nosím tehdy, kdy to považuji 
za vhodné. Jsem totiž svobodná a odpovědná bytost.
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Intermezzo
(Zápis ze štvanice na rozum březen)

Součast. Světec času, kterého je málo. 
Teďslav. Věrozvěst přicházejících svátků, občas slaven pod jménem Každoden.
Tamteď. Starec východního ritu. Jeho řeholní bratři věří, že po smrti nikam ani 
nepáchne.
Tudyteď svatý ukazatel. Ukazuje na dřeň věcí. Na Plzeňsku uctíván jako Tutadyten.

Blahoslavení Vlev a Vprav. Rodní bratranci, je spor, který z nich byl levák a který 
pravák. Poslední konference k tomuto tématu se přiblížila shodě o tom, že Vlev byl 
spíše pravák a Vprav spíše levák – oba se dobře a hodně učili a oba byli přeučení.

„Lidičky, já jsem Ponoukal, možná i blahoslavený, kudy jsem chodil, jsem to dělal, 
ale pak mi to rozmluvili“!

Sv. Bezúmysl. Neví proč a nač, Vniveč byl jeho blízkým přítelem, ten nikoho jiného 
neměl, protože se s ním nikdo nechtěl kamarádit; bylo lepší se s ním ani nepotkávat.

Nápisy na zápalky:

ČOI varuje: stopy hoven mohou být ve všem.
Domů, pane Berka, domů! Tam to jde i bez papíru!
Dostaneš na hubu! Nějak to změnilo význam.
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(Příloha)

Hlinná, 4.5.2021

Zhruba před rokem jsem napsal veřejný dopis, ve kterém jsem v souvislosti 
s omezováním práv odpovědných osob deklaroval svou občanskou neposlušnost. 
Při zhodnocení uplynulého roku považuji za nutné tuto svoji deklaraci zopakovat.
Pokyny státu, ať již mají jakoukoli formu vyhlášek, usnesení vlády nebo dokonce 
zákona, která způsobují, že se ocitám v presumpci viny, nepovažuji za závazné,  
neboť jsou zcela proti duchu civilizovaného pojetí veřejného prostoru, lidské  
svobody a odpovědnosti. A v souvislosti s obecnými rysy lidské kultury jsou také 
pochopitelně proti duchu naší ústavy.

Josef Štogr
 

Nepřijímám presumpci viny

Máme za sebou první rok pandémiovské epochy a je zcela zřejmé, že se naplňují 
mnohé černé obavy – především co se týče nastoleného opaku svobody – lépe řečeno 
pokusů o negace svobody. Především jde o popření základních principů veřejného 
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prostoru, dostupnosti veřejné infrastruktury pro všechny bez rozdílu a obecného 
principu, který svobodu umožňuje, totiž presumpce neviny.

Donedávna zdánlivě samozřejmé základy evropského veřejného života „zmizely“, byly 
anulovány a jako samozřejmost a vlastně jako aktuální výdobytek a skvělé pozitivum se 
ukazuje možnost přístupu do některých společenských infrastruktur … „pro některé“. 
Kdo se prokážou, zapíší, pro kontrolu zanechají svoje údaje… O co ve své povaze jde?
Některé veřejné služby vč. kultury přestávají být veřejné – pro ty, kdo neprokážou 
loyalitu se systémem, nadále zůstanou nedostupné. Chceš jít k holiči nebo do kina, na 
výstavu nebo na fotbal? Nebo dokonce do hospody? Prokaž svoji nevinu a prokazuj 
ji opakovaně, aby sis zvykl, že žádná samozřejmost svobody není. Máš papír o své 
nevině, certifikovaný státem? Ne? Vystavil ti pro účely ostříhání vlasů zaměstnavatel 
nebo nemocnice potvrzení o datu a výsledku testu? Chceš normálně žít? Potřebuješ 
papír od státu, že tě uznal a vykázal jako nemocného, a máš tedy od presumpce viny 
dispens… do doby, než se podle státu zase staneš potenciálním viníkem. Máš papír  
o očkování? Zbavuje tě presumpce viny do doby zatím ještě přesně neurčené, než 
 bude vyžadována nová dávka.

Nedávno jakýsi ředitel waldorfské školy prohlásil veřejně, že nebude od dětí vyžado-
vat testování a nošení roušek, pokud s tím nesouhlasí rodiče. Obratem ho z jeho místa 
odvolali, a to je dobré, protože teď se může u soudů prokázat, zda ještě platí presumpce 
neviny, zda ještě platí něco ze staré dobré samozřejmosti, že je to především člověk 
sám, kdo je odpovědnou osobou. Rodiče jsou zákonní zástupci, nesporně odpovědní 
za své děti a děti mají nejen právo, ale i povinnost základního vzdělání. Proti vůli 
rodičů nemůže nikdo nutit děti, aby se testovaly a nosily respirátory, a zároveň nikdo 
by jim neměl bránit ve školní docházce, když probíhá. Podobné problémy již nejednou 
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český stát řešil: Odmítači služby se zbraněmi byli odsouzeni a šli na pár let do 
vězení, a když se vrátili … dostali povolávací rozkaz. A znovu soud? Ejhle, ono to 
narazilo. Za stejnou věc není možné trestat dvakrát. Argumentace, že šlo pokaždé  
o odmítnutí jiného „papíru“, jiného povolávacího rozkazu, neobstál. Ze strany daných 
osob šlo o odmítnutí principu. Podobné to v minulosti bylo s odmítači některých 
„povinných“ očkování dětí. Rodiče za to dostali nemalou pokutu, ale když pak 
byly jejich děti odmítnuty ve školce, soud rozhodl, že je to neprávní: rodiče již byli 
potrestáni a žádný další trest spočívající ve vyloučení dané osoby z veřejného prostoru 
není možný – a doživotní vyloučení z nějaké společenské infrastruktury není právně 
obhajitelné, a tedy není možné.
A pokud se podíváme ještě dále, Norimberský tribunál jednoznačně ukázal, že zákony, 
byť vyhlášené regulérně státem, pokud významně zasahují do práv osob na vlastní 
odpovědné jednání, mohou být zpětně prohlášeny za zločinné a ti, kdo je prosazovali, 
mohou být souzeni.

Jsme v situaci, kdy počet lidí, kteří jsou zásadně omezováni na svých občanských 
právech a kterým je ztěžováno, omezováno a popíráno jejich právo využívat veřejný 
prostor a společenskou a kulturní infrastrukturu státu, řádově tisíckrát převyšuje  
počet těch, kteří jsou „údajně“ těmito opatřeními „chráněni“. To je ve své povaze 
nehorázné! Navíc je velmi diskutabilní, jestli právě omezování práv druhých je tou 
jedinou a správnou společenskou formou řešení současných problémů s nemocí,  
která není z hlediska historie nijak výjimečná.


