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O nékom se fika, ze je mimon, snad by se to dalo pudorysné popsat tak,

ze nikdy neni tam, kde by byl ,,na svém misté®.

O nékom se fika, zZe je bez sebe, ajznbonacky se to fekne ,,je vykolejen®,
divadelné Ze ,,davno vypad z role”. V Regule Pragensis jde o hloupéjsiho bratra.

Nevim, jak to o sobé fict, aby to nebylo ,,jenom néjak®, neurciteé.
Jsem tim, kym jsem.

Zcela jisté a urcité jsem trochu vedle.

Ceho?






Zit vedle tvé viile

Clovék by chtél souznit s Tim, co je v jistém smyslu ,,nad ndmi, a moje nejcasté&jsi
modlitba ma podobu neurcitého ,,Boze dej, abych naslouchal Tvému hlasu® a ,,Boze
dej, abych dokazal zit podle tvé viile®.

Ne ze bych zil a jednal podle. To ne, podlé jednani se mi hnusi; slovo ,,podle” mi

v tom vnitfnim napreni néjak nesedi, nejen pro svou dvojznacnost. A tak mne
napadlo, Ze se to da nahradit, vyslovit vystiznéji. Ne, nebojte, nejsem Mirek Dusin
ani halikovec, nemodlim se o to, abych zil ,,v souladu se vS§ehomirem®, a uz vtibec si
nepripoustim ambici, abych ja, hiisnik ve svété poruseném, mél néjaké ambice zit
v souladu s Bohem. Jsem jinoch, mimon. Jsem vedle.

A tak jsem se jednoho dne zacal modlit jinak: ,,Boze dej, abych dokazal zit vedle tvé
viile. Abych se nepral a nesoutézil s Tvou Prozretelnosti, nevnucoval se ji. To je pro
mne maxima. Samo sebou ze dal budu mit nejriznéjsi ,,skvélé napady*, plany, pro-
jekty — ale dej, at nesméruji uplné mimo.“

Vim, Ze tak ¢i onak jsem vedle jak ta jedle, ale v dtivéfe, ze nikoli ,,proti®






Jak ¢asto musim slySet schovan v kiovi ,,Josefe, kde jsi‘, tak jako Adam, jak casto
mam co skryvat. Jak vézim v tenatech pobabylonské reci!

Boze, dej, ...

Tak by méla zacinat kazda kniha. Modlitbou.

Boze, dej mi skromnost.

Mame prosit, kdyz jsme predtim dékovali.

Dékuiji ti, Pane, za bohaty duchovni zivot a dary, které mne vedly k dobrodruzstvi,
ve kterém jsem se snazil sledovat stopy predbabylonské reci.

Boze, dej mi skromnost, ale zachovej pfitom mou neustupnost, at neuhybam tam,
kde nemam, at se oteviram predbabylonské reci v tom, jak jsem volan, k ¢emu jsem
volan.

Tak bude (asi) za¢inat kniha o predbabylonské reci.
Pravé jsem ji zacal psat.






Cuckim

(Iesnim skritktim)
se neni tfeba klanét.
Staci védeét, ze jsou.
Jim to staci, i nam.
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Diky tomu I.

Diky tomu, Ze...
Z dtivodi téch a téch. ..
A nebo snad sterilni ,,protoze...“?

Pro¢ pouzivame ono ,,diky tomu, ze“ i tam, kde se jedna o cosi nestastného?

Diky tomu, Ze to nestihl, ho vyhodili.

To je krasné reziduum pohadkové feci: co se miize jevit jako obtiz, lapalie, prasvih
- je novou prilezitosti. A diky za ni! Jen se to nesmi prehanét. Nedavno jsem cetl
(Cerné na bilém), ze diky jakési nemoci zemfelo vic lidi, nez je obvyklé. To mohl
napsat jen divny ¢lovék s chorobnym myslenim. Nechtél bych se s nim kamaradit.

Diky tomu II.

Souvislosti véci?
Kecy.
A sem tam chodi tygr v kleci.

K ¢emu je hadka

kdo nezavfel vratka?

Diky tygrovi

uz se to ten divny ¢lovék nedovi.



Diky tomu III.

Protoze
mj Boze
byli jsme na noze.

Hledali jsme vinu v minulosti

s domnénim, Ze ubere to nasi zlosti.
Zase jsme mysleli na hlouposti.
Hlusi jsme, neznali

toho, co sudicky nad kolébkou rikaly.

Diky tomu IV.

Kde se vzala, tu se vzala.
Nebyla a je tu
a muzes se divit svétu.

Ja jsem se nedivil,
princeznu polibil!
Probrala se ze sna
a byla to jizda désna!
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Kde se vzala, tu se vzala

V tisku je pravé knizka o pohadkach (¢tenatri Moznosti si ji mohou objednat),
je volnym pokracovanim knihy Jinoch Josef Stogr. Nebudu sidit jeji ¢tendie tim,
ze bych prozrazoval to, co v ni je, ale mohu napsat to, co se do ni ,,nedostalo®, co
se ,neveslo®. ,, A jestli nezemfeli, ziji tam dodnes...“

Uvédomujeme si, jak ¢asto zac¢inaji v pohadkach véty tim zvlastné souradnym ,,A“?
Je to zcela jiné ,, A", nez jak ho uzivame ve vyctu. Je to ,,A” situace, ve které se jedna
véc, jeden déj, spojuje s jinou véci, s jinym déjem, stavem. Spojuje se tak, ze sou-
vislost je ,nabiledni®, je samozfejma, ale ne tak, Ze by jedno vyplyvalo z druhého.
Jedno tu stoji vedle druhého. To neni samo sebou, zejména pro nas, ktefi jsme
byli opakované az do omrzeni nuceni, abychom premysleli o pfi¢inach véci,
abychom brali jako samozfejmé, Ze jedno vyplyva z druhého jako ze své priciny.
Ale v pohadkach jsou pric¢iny ,vypichnuty®: matka prokleje syny a stanou se z nich
krkavci, div¢ina propichne stfechu ko¢aru, dopadne na ni paprsek denniho svétla
a ona se proméni v bilou lanku... To nejsou pri¢iny, které mame na mysli, kdyz
se (hloupé) ptame ,,Pro¢?“ Proto. Proto zapomenme na schémata, podle kterych
se ve déje tak, ze to vyplyva z predchoziho ,stavu véci“. Houbelec. Nejdtive je
jednani, a toto jednani mize cosi zptisobit, miize mit dopad na dalsi déj, na to,
co se stane. Jednani ma dutsledky a ty rozvijeji déj. V tomto déji pak ono zvlastni
»A*“ odkazuje na zcela jiné pojeti ¢asu, nez na jaké jsme zvykli. Ukazuje k celku,
k tomu, Ze v pfibéhu ma vSechno sviij smysl.

»A jestli nezemfreli, ziji tam dodnes.“
Véci v pribéhu dospély do konce, tohle posledni ,,A“ bude smazano az smrti.



Ukazka z pravé vydané knihy ,,Kde se vzala, tu se vzala“
VI. Jak ke $tésti prijit

Je spousta témat, ktera by bez pohadek viibec nebyla uchopitelna. Pohadky vznikaly
z tradice vypravéni o provazanych souvislostech zivota a svéta, o tom, ze leccos souvisi,
aniz bychom byli schopni se ptat ,,jak“ nebo ,,pro¢®. Nékteré pribéhy, které takovou
hlubokou souvislost véci v nasich zivotech ukazuji, maji hodné hluboké koteny.
Andersen vypravi pohadku, jejiz motiv najdeme i u Bozeny Némcové, asi maji stejny
starsi vzor. Pohadku o tfech pradlenach.

Dcera z chudé chalupy nechce a nechce prist. Neni dilezité se ptat, jestli ma prist
nebo ne, zejména v chudé chalupé. Vsichni tu predou a ty budes prist také — matka je
v tom neoblomna, dcera to schyta a place. A vtom (kde se vzal, tu se vzal) jede kolem
kralovsky synek a divi se, co je to za kfik. Matka nechce s pravdou ven, a tak zalze,
resp. tvrdi to, co je v ramci situace pravy opak pravdy: ale netusi, jak je lez v Zivoté
dulezita, zavazna. Tato lez odkryje to, co mohlo zistat skryto a jesté néjakou chvili
skryto bude. Divka je predstavena jako ta, ktera chce stale jen prist, a véci dostanou
rychly spad. To da rozum, Ze to skondi... néjakym priasvihem? Ne, nechte stat rozum
stranou, skondi to Stastnym koncem, svatbou a brilantnim vyresenim celé lapalie se
zatézujici nepravdou. Zatézujici? Ne. Nahlé a nepripravené vysloveni protikladu

k pravdé vede pres nasledujici konfliktni situace az k vyusténi necekanému. Dcera
preci mohla fici, jak to bylo, mohla uvést véci na pravou miru, ale mlcela. Méla
promluvit? Pravda by v jiz rozehrané situaci k nicemu dobrému nebyla. Dcera ml¢i.
Nechad se unaset necekanym dénim, ne vzdy je to na skodu!
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Ale pruisvih, ten je tu zdanlivé hned. Dceru odvezou na zamek, princova matka (ach,
ty matky) neni zcela srozuména s princovym rychlym rozhodnutim, poruci naplnit
Inem celou mistnost, a co jednu mistnost, hned tfi mistnosti, a div¢ina at to tedy vse
sprede. Zda se, ze ted uz je pozdé na to uvést véci na pravou miru. JenZe ona viibec
prist nechce, netusi, co s tim, co ji to matka zavarila. Nic nedéla. Breci.

Ale jakpak ji bylo mozna pristi, kdyz byla tak naramné lina! I nechala tedy pradla,
postavila se k oknu a plakala hlasem, az ji srdce usedalo, az do samého vecera. Tu
najednou nékdo zaklepal na okno: a kdyz se Liduska ohlidla, vidéla venku stati tfi
staré osklivé babice. Ta jedna méla dolejsi pysk tak veliky, Ze ji az pfes bradu visel; ta
druha pak méla u pravé ruky palec tak Siroky, ze ji celou dlan zakryval, a ta tfeti, ta
meéla zase pravou nohu az kupodivu tak rozslapanou, jakoby ji cepem mlatil.

Jak jinak, nez Ze ji opakované pomohou a jen si vymini, aby je Gspésna nevésta pozvala
na svatbu. Celé se to jevi jako nesmysl. Lina holka ke $tésti ptijde — a Liduska (ta, ktera
meéla ptist a byt béznou, lidovou nevéstou pro néjakého chasnika) se stane nevéstou
kralevice. Co to je za pohadku, to je vychovné? Jisté ne! A co ta svatba? Nastavajici
kralovna osklivé babice preci na svatbu pozve. Viibec se nestydi a predstavi je jako
svoje kmotrenky (snad jimi opravdu jsou?). A kdyz jeji muz uvidi, jak vypadaji,
protfe si o¢i a znovu pohlédne: tohle s nimi udélalo dlouhé, predlouhé predeni?
Pysk vytahany ze slinéni prstu, palec placaty od krouceni nité a platfus od $lapani
na kolovrat? Jak jinak — obratem zakaze své mladé manzelce, aby predla!

Jaké z toho plyne ponauceni? Ze lenost a lez vede ke $tésti? A stali splnit docela
neskodny slib, nestydét se za osklivost druhych? Takze pohddka by se pak méla
jmenovat ,,jak jedna liné nestyda ke §tésti ptisla“? O nikoli, takhle by tuto pohddku



mohl vykladat jen ten, kdo odpovida na otazku ucitele ,,0 ¢em tato pohadka je®, jako
by otazka ucitele znéla ,,jaky je obsah textu®. Ale pohadky nemaji vypocitatelny obsah
jako ploché obrazce, a uz viibec ne obsah, ktery je pro nas snadno po ruce jako obsah
¢tverce nebo kruhu. Jde tu preci o néco zcela jiného! Jak je to prosté! Stalo se to, co se
meélo stat!

Ta divka ,,néjak” védéla, Ze jejim poslanim neni prist. A basta. Vlastné svou bezmoci
a svym placem fika: ,Délejte se mnou, co chcete, nevim pro¢, ale ja prist nebudu®
Vsechna dévcata ze vsi predla, vSechny jejich matky predly, i jeji matka predla. Z toho
by se mélo odvodit, Ze i tahle hol¢ina by méla pfist. Jenze ona védéla, ze prist naopak
nema! Nebyl to jeji udél! Méla jiné poslani, méla pred sebou jinou budoucnost. Ale
jak na to, aby ¢lovék na prvni pohled pochopil, Ze pravé ji se (necekané) predeni ne-
tyka a nebude tykat, pokud se nebude stydét za svoje kmottenky?

Socialni tlak byva tak silny, Ze jednotlivce lame, az ho zlomi, pokud ten, kdo rozpozna
tuto ,,jinakost®, neprijede vcas, pokud zaspi, selze ... Prince ,vedou jeho kroky kolem®
— ale to uz zname - jen musime obcas pripustit, Ze jsou to nase kroky, které nas vedou
(nebo, 1épe, kterymi jsme vedeni), a nemyslet si, ze jsme to my sami, kdo urcujeme
béh véci. Méli bychom predevsim porozumét vyznamu setkani a situace, ve které se
setkavame, tak jako tento princ s placici divkou nebo jiny s bilou lankou. Vyznam
setkani se nam casem odkryje, nepospichejme, to nechme na tom, kdo urcuje béh
tohoto ptibéhu, na sudic¢kach. Ze v této pohadce o jejich véstbé nic neni? Ze prichazeji
az na posledni chvili? Nevadi — nenechaji v prasvihu divku, ktera nechtéla prist,
protoze predeni ,,nebylo pro ni“. Na ni je pak, aby pfes svou odlisnost od ostatnich
zUstala skromna. Aby vse nechapala jako néjakou svoji vyjimecnost, ktera ji odlisuje
od druhych. Skromnost nema nic spole¢ného s nejasnym védomim jinakosti, ktera
byla v pozadi jejiho nestrojeného odporu ke zdanlivé nevyhnutelnému tdélu pradleny.
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Kolemjdouci
Kdyz jsem Sel okolo, v srdci mi cosi zaznélo...

Vystava pro kolemjdouci ve vylohach Galerie Sklendk,
Praha 6-Dejvice, Namésti Svobody 1

Jaky je rozdil mezi kolemjdoucim a pouze-jdoucim,
tim, kdo nevnima (nasmérovan ke svému cili), kde se
pravé nachazi, vlastné se nikde nenachazi?

A co by to bylo za kolemjdouciho,

ktery by zrakem nespocinul?

Kolemjdouci vnima svoje kolem, nachdzi se

sam a nachazi leccos.

Par chvil

muze byt kolemjdouci vtazen setkanim

byt s jinymi kolemjdoucimi,

muze se potkat, setkat;

par tydni mutize chodit okolo,

zname to,

chodi pesek,

a ac se pravé nediva, vnima.

Kdy?z jsem $el okolo,

v srdci mi cosi zaznélo,

nerozumél jsem sloviim,

nebylo potfeba.



Malit Frantisek Dolezal

a

Galerie Vincence Kramdre
(1964-1971)

obrazy a dobové fotografie

streda 7. dubna 2021

(bylo vystaveno do titery 4. kvétna)

Autori vystavy
Jarmila Stogrova-Dolezalova
a Josef Stogr

Protoze nebylo mozné usporadat vernisaz,

posilali jsme pozvanku na setkani s kolemjdoucimi.

Aneb kdy?z se chce, viechno jde.

Kolemjdoucich bylo plno a vyslechli fe¢ k zahajeni vystavy.
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Santini, predstava a vertikala.

Cim to, Ze Santiniho ,,maly“ kostel je velky pravé tak ,akorat“? Ze jeho velky kostel
neni ratejnou? Jak to, Ze se ve vnitfnich prostorach jeho architektury citime dobre,
neomezeni vyskou, $itkou? Troufam si tvrdit, Ze jeho stavby a prestavby nevznikaly
na zakladé primarnich tvah o hmotach, pomérech, svételné rovnovaze atd., i kdyz to
vSe asi Santini velice dobfe znal a s tim v§im cilevédomé pracoval. Mluvim o vzniku.
Tyto stavby jsou tim, ¢im jsou, protoze byly Santinim vidény ve svém celku dfiv, nez
prvni délnik zvedl krumpac.

Nebyly vidény néjak abstraktné. Abstrakce je tu pro ty, kdo se naudi vyuzivat pred-
stavu prazdného prostoru tfi kolmych os, a Santini ji jisté pti feSeni dil¢ich problémi

rutinné vyuzival. Abstrakce jsou nastrojem, dobrym nastrojem, ale pouhym nastrojem

pro toho, kdo vidi, kdo ,,md predstavy“. Pfedstavy jsou skutecné — a dobré stavby
vznikaji z predstav, které mtizeme obchazet a prochazet, mtizeme si v§imat detailt,
které jsou dulezité ,,jen odnékud” atd.

Predstava, skute¢na predstava, je néco jiného nez projekce. Santini nas presvédcuje
svymi stavbami, ze dobra (lidska) architektura zpravidla stoji a pada na realné
predstavé a schopnosti dotahnout ji do podoby realné stavby. A vertikala?

K obrazu svému stvoril Bih ¢lovéka. Narodi se jako lezici dité, ale roste a postavi se,
ma svoje poslani, nese si s sebou zadani svého zivota. Stavba, skute¢na architektura,
ktera slouzi tak, jak ma, je obrazem toho.

Vertikalita neni néco ,,daného®, neni predevsim néjakym abstraktnim principem.
Miizeme s ni pracovat jako se symbolem, jisté. Ale jen tehdy, pokud vychazime ze zité,
vidéné skutecnosti, orientujici nas zivot.

/z del$iho textu/
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Spoléham se

Kdysi davno méla nase kamaradka, krasna zaba, maturitni oslavu a ja ji k tomu slozil
pisnicku. Byla to v sedmdesatych letech a fikali jsme ji Wanylka, ja s trochou jizlivosti
a S$kadleni Etylwanilka, protoze studovala chemickou primyslovku. Napsal jsem ji
parafrazi na tehdy velmi popularni pisen o Vysociné. Povazuji za diilezité ocitovat
puvodni text:

Ja vam to pane povidam

na ranni vitr ted ¢ekdm

at vypravi mi, jak se toulal nad ni.
Jen pockejte se mnou chvili tu

na vitr v rannim preletu

voni

voni

Vysocinou

Vysocinou.

Mij text byl zcela jiny:

Roztok priblizné normalni
mi odkapava z byrety

ja titruji a stale myslim na ni.
Bod ekvivalen¢ni hledam

na metyloranz spoléham



barvi

vzdyt se barvi
kyselinou
kyselinou.

Psal jsem tu parafrazi s velkou radosti, jak se mi dafi pro Etylwanilku napsat néco feci,
ve které musela v té dobé zit. Re¢i terminologicky svazanou a ve své povaze mrtvou,
ale v jistém smyslu stale jesté ozivenou lidskou snahou a predevsim: spoléhanim se na

to, Ze se lze domluvit, ze lze zpivat (a zpivala krasné, ¢arokrasné, o tom vi mnohé rada
klukd).

Cely ten text (byl dlouhy, ale nepamatuji si ho cely) stoji a pada v kontrastu mezi
terminologii, kterou se da presné popsat ,,proces®, a jedinym slovem: spoléham.
Kdo chce védét, co je to roztok priblizné normalni, co je to byreta, titrace, co je to
ekvivalen¢ni bod v procesu titrace, metyloranz... mtze (a nemusi) si to ,vyguglit®
Stejné tak jako si nemusi guglit, co je to rano, ¢ekani, toulani, vitr a viiné... Nékteri,
zejména cizinci, by si asi museli zjistit, co je to Vysocina, ale to je jen bézna vlastnost
mistopisu, nikoli terminologie (pokud nemyslime salam).

V mé parafrazi je odkaz na to, Ze vSechny nase terminologiemi popsané technologie
jsou postaveny na duivére, na tom, ze se spoléhame — spoléhame se, Ze nase ¢inéni ma
smysl. A co hledame? Ekvivalen¢ni bod? Okamzik, kdy jsou véci tak, jak maji byt,
vyvazené? V terminologicky spoutané reci se to vyjadrit neda jinak, nez na zakladé
priblizné normality.

JO - a k té priblizné normalité se jesté nékdy pristé dostanu, je to moc pékny termin!
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Bohdan Chudoba

Je to jiz néjaky ¢as, kdy jsem procital knihu Clovék nad déjinami Bohdana Chudoby,
a pak jsem se zacal zabyvat v§im, co napsal, ideové jsme zacali pfipravovat setkani,
které by se mélo jeho dilu vénovat. Méli bychom pockat? Pripravuje se souborné
vydani Chudobova dila a mnohé véci jsou pouze v rukopisech, nebo jsou rozptyleny
v tézko dostupnych ¢asopisech...

Ale ne - v jeho dile je tolik podnétnych a inspirativnich myslenek, ze zadného odkladu
neni tfeba!

Ze jsou jeho knihy tézkopddné, Ze se nedaji &ist? O to vic je tieba téch, kdo je &tou,
premysli o nich a pisi o nich. Chudoba je v ném neocenitelnym zdrojem mysleni. Jako
jeden z mala lidi se pokousi ,,pfemyslet svét“; samo sebou, Ze je to obtizny tkol a samo
sebou, ze se Chudoba v lec¢ems drzi pevnych fragmentt mysleni, které se jinde snazi
ukazat jako prekonané - ale pravé v tom je jeho nejvétsi prinos! Pfi ¢teni Chudoby
muzeme nahliZet jednak to, co je opravdu ,,nové®, souvislosti, které jsou objeveny
jako ,nosné® a zaroven si uvédomovat, co vse je jesté treba ucinit, abychom s sebou
nevlekli balast, abychom se skute¢né osvobodili od mysleni zatizeného aristotelskou
predstavou, ktera infikovala evropské mysleni v samém jeho srdci: pfedstavou o ,,fun-
govani svéta“. Svét nefunguje, je tfeba zapomenout na takovy zjevny nesmysl. Svét se
déje, v mnoha ohledech nas toto déni presahuje, ale v mnoha jinych zalezi na tom,
jak jedname, jak se rozhodujeme. Kdo to chce poprit? Bude-li pobliz, muze se stat,
ze se mu néco docela jednozna¢né udéje - leda by i nadéle trval na tom, Ze jsem mu
»hafungoval® facku.



Chudoba jako historik se to znovu a znovu pokousi ukazat a znovu a znovu ho jako
koule na noze stahuje neschopnost popsat cas tak, aby nebyl ,,linkou®, aby nesugeroval

SVYVOj.

Vi, Ze mezi déjinami spasy a déjinami svéta je zasadni rozdil, ale v popisu tohoto
rozdilu selhava. Mame ho kvili tomu odmitnout? Ne! Dostal se v tomto smyslu
mnohem dal nez jini, je v tomto smyslu inspirativni pravé proto, Ze se na tuto cestu
vydal - na rozdil od vétsiny téch, kdo jsou namysleni na svoji prislusnost k ,,intelek-
tualni elité®, ale pfitom jsou jen otroci akademické produkce a mainstreamu, zijiciho
paraziticky na tom, co vytvorili nasi predkové.

Historiografie (déjepisectvi) se dostala do vleku osvicenského mysleni a v posledku
prijala potupné postaveni podrizenosti ,,spolecenskym védam®, které uvazuji clovéka
jako izolovanou mondadu a spole¢nost jako inertni (fungujici) pfedmét zajmu. Z toho
se Chudoba v mnoha ohledech vymanil - ale v lec¢ems to nedokazal. Opakované
pisSe o tom, Ze jeho historiografické zazemi, jeho profese, je pro néj prokletim - vi to,
ale nemuze zacit zcela jinde. Pfedvadi nam neuvéritelné zajimavy myslenkovy zapas.
Drama. Jednou budeme psat ,,chudobovské drama®, protoze podle mne jde o typus
sporu mezi myslenim a jistym typem modernity.

Snad se mi postupné podari ukazat néco z tohoto pro ¢lovéka a déjiny zasadniho
dramatu i tém, kdo jeho tlustospisy nikdy nebudou ¢ist.
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Elita a pévl

Sviné a hajzlové budou chcanky pit, ocima srdt a usima blit, zato ti, co byli povl,
budou sdt bozskej lih.

Nepouzivam slovo ,.elita“ nebo v mnozném ¢isle ,elity®, je pro mne synonymem
tipadku kiestanského mysleni. Clovék je si s kazdym druhym roven - pied Bohem.
Jinak ne, to vi kazdy, tfeba kdyz proti nému jde na liduprazdné no¢ni ulici dvoumetro-
vy opilec a 've, Ze se na to muze... a Zze si to nékdo odskace. Ano, jsou ti, kdo mohou,
kdyz chtéji, zptisobit, Ze pravé ja si odskacu jeho frustraci, jeho presvédcent, ze on je
selita’, a tedy muize to, co jini nemohou, presvédceni, které je projevem jeho ambice
ovladat druhé.

»Ano, ale jsou intelektualni elity, a jsou elity v dobrém slova smyslu, ti, co maji vysoky
moralni kredit, nastavili si vysoko latku®, fikala mi moje mild Zena. Jako priklad mi
davala skauty a jejich heslo ,,dusi i télem byt hotov pomahati bliznimu® Ale ani ona mi
nedokazala odpovédét na to, co je protikladem elity. Je to ,,povl“?

Ke ¢teni Foglarovych Rychlych $ipt jsem se jako dité padesatych let dostal pozdé,

uz jsem néco rozumu pobral a rozhodné jsem se z Rychlych $ipaki v pocatku sedm-
desatych let neposiral. Néjak mi to jejich hujerstvi nesedélo a taky jsem znal realitu
skauta, kterého nam obratem zrusili. Ani tam nebylo nic ,,bez problémi, zejména
kdyz jsem sledoval, jak se ptilka téch dospélych, co nosili kratké kalhoty, dala i se svymi
oddily do pionyra a rozesla se s tou druhou ptilkou, ktefi to komunistickym papalasim
hodili na hlavu. A ja se svymi kamarady, ktefi jsme drzeli ,,vysoky moralni kredit“?
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Viibec jsme si nepripadali jako néjaka ,elita, ale sedéli jsme a hovotili, a pak jsme vzali
krumpag, vypacili zamcenou skiin, ve které byly stanové (kosoctvercové) celty, vzali si
kazdy jednu a uz nds v nastavajicim ,,pionyru“ nikdo nevidél. Nebyla to kradez. Byly to
nase celty.

V lese ano, tam jsme se pak potkavali s mnohymi podobnymi, i kdyz jsem se se svymi
skoro 190 cm pod ten stanovy dilec neschoval. Néjak mi ten skautsky padorys byl
maly.

Od té doby vim, Ze pro mne je partnerem ten nebo onen, ale na elity si mam dat
pozor. I kdyz jsem pak psal o skautském slibu a jeho vyznamu, i kdyz jsem dal v
osmdesatych letech déti do ,tajného” skauta, schovaného nékde pod Sokolem.

Mnozi mi vytykaji, Ze jsem vyhranény individualista a ze viibec nerozumim vyznamu
toho, co lidé prozivaji spolecné a co je spole¢né nese. Je to mylka. Jen se snazim ukazat,
ze to, co je spolecné, muze ¢lovéka nést, povzbuzovat, posilovat, ale kdyz se zdanlivé
totéz stane ¢imsi samozfejmym, stavovskym, bezproblémovym, zcela se méni vyznam
toho a ptivodni klad se méni v zapor. Pokusim se to ukazat.

Elita se vyznacuje tim, Ze podstatné je, aby se dana osoba stala jeji soucasti — aby byla
»ptijata’, a zpravidla aby byla také zvnéjsku chapana jako prislusnik té nebo oné elity.
I kdyby to byla elita skautska, dulezité je, zda ,hodnotu®, kterou dany ¢lovék nese
skutecné také sam reprezentuje, nebo zda se jen ,veze“ na tom, ze (kazdy) ,,skaut je
pravdomluvny...“ a jinych zasadach skautského desatera a toho vseho ,.etického, co
¢ini ze skaut@l moralni elitu. Je daleko snazsi a jde to bez feSeni osobnich dilemat, kdyz
se ,svezu“ s ostatnimi — ale co se stane, az se dostanu do osobniho konfliktu, co se



stane, az ptjde, kdyz ne o krk, tak alespon ,,0 kiizi, o ,,dobré bydlo*? Vidél jsem to.
V houfu je kazdy hrdina a v houfu mtize snaz rust, v houfu vidi priklady ,,skvélych’,
ale také vidi priklady téch, kdo dosahuji tspéchu, aniz by byli skvéli; spis ,,v tom jen
umi chodit® I ve skautském prostfedi ,,moralni aspirace” jsem vidél a vidim spousty
téch, ktefi v tom umi predevsim ,,chodit, a néjaké skautské idedly? ,,Budme realisticti,
feknou mi, kdyz na to zavedu fec. Elita? Ne. Je mozné nastavovat latku, je mozné
formovat; a kdyz formuji ti spravni, vi, ze formuji jednotlivce, z nichz kazdy ma svoje
meze, které mize a nemusi prekonat (s pomoci druhych), Ze kazdy ma néjaké ambice,
které se daji zapfahnout do jeho osobnostniho ristu, ale tak, Ze se nedaji aplikovat
néjakd obecna pravidla, néjaka ,.elitni $kola“ pro véechny (vyvolené). Formace
umoznuje rozvoj potencialu, ktery v sobé clovék ma.

Vidél jsem a zazil fadu skvélych skautskych vedoucich, ktefi méli svoje skvélé obdobi
a pak méli obdobi hledani, kdy nevédéli, kdy se trapili, protoze nerozuméli dobé,
nerozuméli druhym, ani détem, které méli formovat, a nerozuméli ani sobé samym.
V takovém pripadé je docela dobré, kdyz plati néjaka velmi ,obecna a pro vsechny
platna pravidla®“ Ale kdy?z se situace otevre zcela jinak, pak mohou tatadz pravidla
pusobit zcela kontraproduktivné, mohou nesmyslné spoutavat to, co je Zivé, co roste,
co ma vlastni dynamiku.

Elity jako skupiny, které si mysli, Ze maji spolecensky nadrazené postaveni, jsou vzdy
ve schizofrenni pozici: jisté maji vétsi odpovédnost, ale zdaleka nemusi byt tvofeny
témi, kdo jsou skutecnymi osobnostmi, kdo chapou souvislosti aktualntho déni, kdo
se dovedou orientovat a predjimat.
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Tento kratky dodatek k clanku o Jifikovi z Podébrad, ve kterém jsem postavil osobnost
do protikladu k ,,pouhé elité®, jsem musel napsat, protoze jsem to slibil svoji zené, ktera
slovo ,.elity ve smyslu ,,moralnich elit“ obcas pouziva.

Opakem elity je pévl. Citace v tivodu tohoto ¢lanku je z jedné undergroundové pisné.

Snazim se ji to vymluvit, s odkazem na to, co sama obcas zpiva:

Nech spdt zkoutenyho fardfe,
proroctvi se mu vrylo do tvdfe...

Snazim se ji vysvétlit, Ze jde o to, aby kazdy byl sam sebou - a pak je osobnosti. Jako
Jidas a Jezis. Jsem presvédcen, Ze v historii by nedoslo k zadné zméné, ani kdyby byli
oba ve skautu.
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Reflexni pasky
(z del$iho textu)

Zacalo to kourenim, ale to je téma, ve kterém jsou mnozi zainteresovani, protoze jsou

mezi nami militantni anti-kufaci, kterym kurdci ,,smrdi“ a nejsou tedy pfistupni
racionalnim argumenttim. Ale da se to ukazat i tam, kde takové ,,iraciondlni brzdy*“
nejsou. Podivejme se na problém povinného noseni reflexnich pasku.

Zastanci ,bezpecnosti® tvrdi, Ze stejné tak, jako jsou povinné bezpe¢nostni pasy
v autech, helmy na motocyklech a jiné (leh¢i) helmy na kolech, jsou prosté nyni
povinné reflexni pasky, protoze preci nikdo nemtize pozadovat od fidice, aby v noci
vcas identifikoval na silnici chodce, ktery je obleceny v cerném. Ale da se timhle
smérem argumentovat a neprekrocit pritom docela nepozorované zlovéstné se pénici
hladinu Rubikonu?

Podle mne je klicové, ze ¢lovek je svobodny a nikdo mu nemiize branit v pohybu ve
vefejném prostoru, ve vyuzivani bézné spolecenské infrastruktury atd. (Tedy alespon
donedavna to platilo, dokud jesté platila ustava, ale to nyni neni nasim tématem).
Kdo chce jezdit autem, musi slozit zkousky, dostat certifikat a pak postupovat podle
toho, co se s timto certifikatem spojeno. Pokud nékdo jezdi na kole, je situace slozitéjsi.
Na kolo nemusim mit zadné zkousky, ale je to stroj a stat muze vyhlasit, ze obsluha
tohoto stroje (i kdyz je to viceméné nesmysl) vyzaduje napt. 0,0 % alkoholu v krvi.
Soudit se o to, zda ma pravo vyzadovat na cyklistech, aby pred jizdou nepozivali
alkohol, je celkem zbyte¢né - kazdy chépe, Ze je to blbost, nepfimérena buzerace,

ale stat takovy zakon vyhlasit muze. Pak jde ale o to, jakou bude tento stat mit sku-
te¢nou autoritu a do jaké miry ptijde jen a jen o argumentaci moci: musis, jinak budes



trestan, nesmis, jinak budes trestén. Ze je to popteni kultury jako formy, ve které se
vSe podstatné vytvari pri hledani snesitelného konsensu? Ale na to jako bychom dnes
zapominali.

Pro¢ by si cyklista nemohl dat po cesté pivo nebo vino, zejména na vinarské cyklis-
tické stezce, kde se nemize potkat s nikym jinym nez s jinym cyklistou a pfipadné
nasledky kolizi se daji snadno resit? Jednotky mrtvych cyklistd na cyklostezkach
ro¢né rozhodné neopraviuji stat k jakymkoli buzeracim? Jiz sly$im desitky moznych
argumentd, ze opilci ohrozuji sebe i druhé. Je to marné. Ti, kdo takto argumentuji,
hledaji nového ,,Viidce®, ktery bude vladnout ,,tvrdou rukou®. Takovy zastance tvrdé
ruky totiz vychazi z presvédceni, Ze ostatni (kromé néj) nejsou dostatecné odpovédni
a je tfeba je k odpovédnosti dovézt silou prikazii a zakazi. A jsme tam, kde jsme.

Ale tim to neskonci, pujde to jesté dal, tam, kde uz viibec neplati Zadny prosty
rozum, a skon¢i to tim, co jsem jiz néjakou dobu prorokoval od okamziku, kdy bylo
definitivné zakazano koufit v hospodach a co se nyni konec¢né priblizilo: ,,zakaz
vseho, na¢ jen pomyslite®.

Porad pisu jen o tom, ze pred par lety bylo uzakonéno, ze kazdy ¢clovék musi po set-
meéni nosit reflexni pasek, viditelné, nejlépe na ruce. Je to jakési povinné pouto ke
statu, se kterym jsme svazani: nesta¢i mit baterku vpredu a blikacku vzadu, nestaci
nic, co by si ¢lovék vymyslel sam: je tfeba respektovat pokyny a uzivat standardizo-
vané ochranné prvky. Ten pasek byl jakysi pre-respirator.

Samo sebou, ze z hlediska ustavy je to zcela protipravni: pro¢ bych mél sebou nosit
néjaky ochranny prvek jen proto, abych ziistal svobodny a mohl (pfipadné) jit po
setméni po neosvétlené cesté, ktera je shodou okolnosti zarazena do sité¢ komunikaci
jako ,,silnice®, a to nemusi byt ani asfaltovana a ani nemusim védét, Ze to je silnice.
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Zabloudil jsem, nesel jsem nikam potmeé, ale schyluje se k noci: musim jit
oranici a blatem i tam, kde mezi obcemi jina cesta nez ta ,,silnicni“ nevede?
Mam preckat noc v kosili nékde pod kefem, abych se nevystavil postihu
moci? Je tieba se ptat: opravdu stoji za to poslouchat argumenty téch, Ze je
to natizeni v zajmu vSech chodct? Kaslu na ty, kdo rozhoduji v mém zajmu
a jesté se tvari, ze pokud s jejich argumentaci nesouhlasim, jen dokazuji, ze
mne musi ,,chranit® proti mé vuli.

At tak ¢i tak, reflexni pasek, rousku ¢i respirator nosim tehdy, kdy to povazuji
za vhodné. Jsem totiz svobodna a odpovédna bytost.



Intermezzo
(Zapis ze $tvanice na rozum bfezen)

Soucast. Svétec ¢asu, kterého je malo.

Tedslav. Vérozvést prichazejicich svatkd, obcas slaven pod jménem Kazdoden.
Tamted. Starec vychodniho ritu. Jeho feholni bratfi véfi, Ze po smrti nikam ani
nepachne.

Tudyted svaty ukazatel. Ukazuje na dfen véci. Na Plzensku uctivan jako Tutadyten.

Blahoslaveni Vlev a Vprav. Rodni bratranci, je spor, ktery z nich byl levak a ktery
pravak. Posledni konference k tomuto tématu se priblizila shodé o tom, ze Vlev byl

spise pravak a Vprav spise levak — oba se dobfe a hodné ucili a oba byli preuceni.

»Lidicky, ja jsem Ponoukal, moznd i blahoslaveny, kudy jsem chodil, jsem to délal,
ale pak mi to rozmluvili“!

Sv. Bezumysl. Nevi pro¢ a na¢, Vnivec byl jeho blizkym pritelem, ten nikoho jiného
nem¢él, protoze se s nim nikdo nechtél kamaradit; bylo lepsi se s nim ani nepotkavat.
Napisy na zapalky:

COI varuje: stopy hoven mohou byt ve viem.

Domt, pane Berka, domu! Tam to jde i bez papiru!
Dostanes$ na hubu! Néjak to zménilo vyznam.
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(Priloha)
Hlinn4, 4.5.2021

Zhruba pred rokem jsem napsal vefejny dopis, ve kterém jsem v souvislosti

s omezovanim prav odpovédnych osob deklaroval svou ob¢anskou neposlusnost.
Pfi zhodnoceni uplynulého roku povazuji za nutné tuto svoji deklaraci zopakovat.
Pokyny statu, at jiz maji jakoukoli formu vyhlasek, usneseni vlady nebo dokonce
zakona, ktera zplisobuji, Ze se ocitam v presumpci viny, nepovazuji za zavazné,
nebot jsou zcela proti duchu civilizovaného pojeti vefejného prostoru, lidské
svobody a odpovédnosti. A v souvislosti s obecnymi rysy lidské kultury jsou také
pochopitelné proti duchu nasi ustavy.

Josef Stogr

Nepfrijimam presumpci viny

Mame za sebou prvni rok pandémiovské epochy a je zcela zfejmé, ze se naplnuji
mnohé cerné obavy — predevsim co se tyce nastoleného opaku svobody - 1épe fec¢eno
pokusti o negace svobody. Pfedevsim jde o popreni zakladnich principti vefejného
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prostoru, dostupnosti verejné infrastruktury pro vsechny bez rozdilu a obecného
principu, ktery svobodu umoznuje, totiz presumpce neviny.

Donedéavna zdanlivé samoziejmé zaklady evropského verejného zivota ,,zmizely®, byly
anulovany a jako samoziejmost a vlastné jako aktualni vydobytek a skvélé pozitivum se
ukazuje moznost pristupu do nékterych spolecenskych infrastruktur ... ,,pro nékteré®
Kdo se prokazou, zapisi, pro kontrolu zanechaji svoje idaje... O co ve své povaze jde?
Neékteré verejné sluzby v¢. kultury prestavaji byt vefejné — pro ty, kdo neprokazou
loyalitu se systémem, nadale ziistanou nedostupné. Chces jit k holi¢i nebo do kina, na
vystavu nebo na fotbal? Nebo dokonce do hospody? Prokaz svoji nevinu a prokazuj
ji opakovangé, aby sis zvykl, Ze zadna samoztejmost svobody neni. Mas papir o své
neving, certifikovany statem? Ne? Vystavil ti pro ucely ostfihani vlasi zaméstnavatel
nebo nemocnice potvrzeni o datu a vysledku testu? Chces§ normalné zit? Potfebujes
papir od statu, ze t¢ uznal a vykazal jako nemocného, a mas tedy od presumpce viny
dispens... do doby, nez se podle statu zase stane$ potencialnim vinikem. Mas papir

o o¢kovani? Zbavuje té presumpce viny do doby zatim jesté presné neurcené, nez
bude vyzadovana nova davka.

Nedavno jakysi reditel waldorfské skoly prohlasil vefejné, Ze nebude od déti vyzado-
vat testovani a noseni rousek, pokud s tim nesouhlasi rodic¢e. Obratem ho z jeho mista
odvolali, a to je dobré, protoze ted se mize u soudd prokazat, zda jesté plati presumpce
neviny, zda jesté plati néco ze staré dobré samoziejmosti, Ze je to pfedevs$im clovék

sam, kdo je odpovédnou osobou. Rodice jsou zakonni zastupci, nesporné odpoveédni
za své déti a déti maji nejen pravo, ale i povinnost zakladniho vzdélani. Proti vali

rodict nemuze nikdo nutit déti, aby se testovaly a nosily respiratory, a zaroven nikdo
by jim nemél branit ve $kolni dochazce, kdyz probiha. Podobné problémy jiz nejednou



Cesky stat resil: Odmitaci sluzby se zbranémi byli odsouzeni a $li na par let do
vézeni, a kdyz se vratili ... dostali povolavaci rozkaz. A znovu soud? Ejhle, ono to
narazilo. Za stejnou véc neni mozné trestat dvakrat. Argumentace, Ze $lo pokazdé

o odmitnuti jiného ,,papiru’, jiného povolavaciho rozkazu, neobstal. Ze strany danych
osob $lo o odmitnuti principu. Podobné to v minulosti bylo s odmitaci nékterych
»povinnych® ockovani déti. Rodice za to dostali nemalou pokutu, ale kdyz pak
byly jejich déti odmitnuty ve skolce, soud rozhodl, Ze je to nepravni: rodice jiz byli
potrestani a zadny dalsi trest spocivajici ve vylouceni dané osoby z verejného prostoru
neni mozny - a dozivotni vylouceni z néjaké spolecenské infrastruktury neni pravné
obhajitelné, a tedy neni mozné.

A pokud se podivame jesté dale, Norimbersky tribunal jednoznac¢né ukazal, ze zakony,
byt vyhlasené regulérné staitem, pokud vyznamné zasahuji do prav osob na vlastni
odpovédné jednani, mohou byt zpétné prohlaseny za zloc¢inné a ti, kdo je prosazovali,
mohou byt souzeni.

Jsme v situaci, kdy pocet lidi, ktefi jsou zdsadné omezovani na svych obc¢anskych
pravech a kterym je ztézovano, omezovano a popirano jejich pravo vyuzivat verejny
prostor a spolecenskou a kulturni infrastrukturu statu, radoveé tisickrat prevysuje
pocet téch, ktefi jsou ,,udajné” témito opatfenimi ,,chranéni To je ve své povaze
nehorazné! Navic je velmi diskutabilni, jestli pravé omezovani prav druhych je tou
jedinou a spravnou spolecenskou formou feseni soucasnych problému s nemoci,
ktera neni z hlediska historie nijak vyjimec¢na.
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