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Budoucí je to, co nás překvapí, 
řekl jsem jedné přítelkyni 23.6., bydlela v krásném renovovaném domě. V Moravské 
Nové Vsi. Nevím, co si o mně myslí, den nato se na svět dívala zcela jinak, než když 
jsem jí to říkal. Volala mi, že když to skončilo, po tom všem třeštění bylo ticho, lidé 
vycházeli z poničených domů, zakrvácení od skel a její muž říká sousedovi: „Jožko, 
ty nemáš střechu“. A soused mu odpoví: „Tak se Tondo otoč, ty jí nemáš taky.“

Co je normální?
To, na co jsme připraveni.

Zpravidla se dokážeme v normálním světě udržet dost dlouho, snažíme se o to zuby 
nehty. Ale občas už to nejde.

Když je to jinak, člověku dojde, jak absurdní je otázka „jak se vám daří?“
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Dřív jsme se chtěli pasovat.
Pak jsme se občas pasovali.
Teď už se nechceme ani potkávat.

Jsou tři roviny, na kterých se dá náš problém řešit: 
Rovina věcná – obsahová – o co věcně jde
Rovina doktrinální – rámcuje problém zvnějšku odkazem na nějakou 
ideologickou správnost
Rovina právní – závazková – co z čeho plyne jako vynutitelný závazek

Nebylo by lepší, kdybychom se na to vyprdli?
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Někoho zajímají „aktéři“.
Ti, co jsou ve hře. Někdo chce podporovat aktéry, ovlivňovat je, školit je, dávat jim 
„podporu“ – prý je třeba, aby byli dostatečně sebevědomí a tak.
Ale aktéři jednoaktovek mě nezajímají.
Zajímají mě ti, kdo mohou jednat a nejednají, kdo mohou odpovídat na hlas, který  
je volá, a zahlušují se, zajímají mne ti, kdo mohou vstoupit do toho, co je nečekané.
Občas je to nečekané probudí, vtáhne.
Ale pak to nejsou aktéři, protože to, do čeho jsou vtaženi, není hra, je to skutečnost.

Plány jsou návodem k pochopení, porozumění celistvosti.
Kdo jim rozumí jako návodu k procesům, jako prováděcímu projektu, měl by 
zapomenout, že někdy bude cokoli stavět.
To platí i pro život.Těm, kdo ve skutečnosti nežijí, nejde říci, 
aby se o to nepokoušeli stejně, jako doposud.
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Náhodně jsem někde přečetl:

„Magická funkce použité logiky ve vztahu očekávané a neočekávané…“ Tohle musel 
napsat můj kamarád.

Staré počítače atari
ještě uměly generovat náhodná čísla.
Snadno. Změřily s velkou přesností danou veličinu, třeba napětí, frekvenci atd., a jako 
náhodné číslo určily skupinu čísel někde daleko za desetinnou čárkou, tedy na pokraji 
citlivosti měřidla. Počítač sám ani jiný přístroj nemohl tato naměřená data nijak cíleně 
ovlivnit, ani předem vypočítat. Jak prosté.
Doba se pohnula a počítačoví algoritmici přišli na to, že žádné číslo není náhodné. Vše 
je pod kontrolou jich samých, těch, kdo pracují s algoritmy, kontrolují.
Ale každá umělá inteligence je bez budoucnosti; jediné, co může vzniknout, je umělá 
debilita – a já sleduji, jak má na kulturu a naši schopnost normálně žít stále větší vliv.
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Marnost je rámec psaní.
Ale jen v té míře, v jaké je marnost rámcem řeči.
Pokud je řeč jen systém, je marná úplně. Ale jaký je rámec řeči, která systém 
prolamuje poukazem na otázku, její smysl otázky a „možnou“ odpověď?

Různost vytváří kolekci.
Odlišnost směřuje k polaritě, k vytváření hranic, definičních znaků.
Různost vyplývá z povahy věcí, odlišnost je nástroj pobabylonské řeči.

Různost ukazuje ošidnost stejnosti.
Odlišnost nemá protiklad Z odlišností už se nejde vrátit zpět bez pokání. 
Bez nového začátku.
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Každé vyslovení světa 
je intimní, a snad je to se světem vůbec nějak „naruby“, jinak než se obecně říká, 
protože upadlou řečí sdílíme to, co je zabezpečené, socializované, pokleslé atd. 
– a v intimitě teprve používáme řeč jako nástroj rizika ukázání. Teprve v intimitě 
se otevíráme v poukazu, náznaku, s důvěrou, že to, o čem hrubými slovy mluvíme, 
nebude destruováno tím, že by někdo blízký (druhý) bral slova nad míru vážně,  
v celé jejich neotesanosti, v celé jejich váze. Intimně mluvíme s tím, kdo ví, o čem 
mluvíme. Už vždy musíme hodně vědět, abychom se mohli dorozumět řečí, musíme 
mít mnoho společného.

…………….

Jak se slova vztahují ke světu? Takhle by otázka nebyla celá: a jak se svět vztahuje ke 
slovům?

Přemyslet svět? Skrze řeč se vztahovat ke světu tak, jak se aktuálně nabízí. To teprve 
znamená pojmenovat. Tak chápu poslání člověka podle knihy Genesis.

Proč znovu, aktuálně? Stará pojmenování jsou důležitá, patří k nám asi jako staré šaty. 
Ze kterých jsme vyrostli. Jsou „naše“ na starých fotografiích, jsou naše v tom, čím jsme 
byli; patří k tomu, co bylo a od čeho nejsme odděleni. Ale jak vyslovit dnes, teď?
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Jak přemyslet svět? 

Přemyslet svět, ale ne jako předmět; pře-žít ho tak, jak slyším, vidím, zakouším a také 
jak jednám, jak se rozhoduji.
Přemyslet svět tak, aby byl konzistentní, i když je to občas „ode zdi ke zdi“. 
Konzistentní neznamená, že by bylo možné hledat nějakou rovinu, na kterou by šlo  
vše ve světě „promítnout“, svět nejde převést na promítací plátno.
„A co je můj pokus ukázat předbabylonskou řeč jiného?“ může se mě někdo zeptat.  
Je to projev jednoty v napření ke světu, neupřednostňuje nějaké neměnné místo  
v čase a prostoru, které je nám ukazováno v jednoznačných posloupnostech. Vše, co  
se děje, je nějak vnitřně provázané, ale ne tak, že by jedno bylo důsledkem druhého.

Jak přemyslet svět? Jak jinak než jako poutník, který prochází krajinou světa. Poutník 
zavítá do nejrůznějších končin, do nejrůznějších koutů světa, ale ne proto, aby se zde 
zabydlel; ale ani ne proto, aby si jako turista „odnesl zajímavé zážitky“. Poutník není 
cestovatel, který se vydává do neznámých krajin proto, že je chce prozkoumat, vymazat 
z map bílá místa. 
Poutníka zajímá to, s čím se setká – zajímá ho pokaždé něco jiného!
Možnost je poutním deníkem svého druhu.
Svět má tolik tváří!
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K předbabylonské řeči 
(viz M 104)

Myšlení: zrak, sluch, hmat 

„Máš barevné sny?“ ptá se občas někdo, protože je to pro něj důležité. „Nevím, vůbec 
mě nenapadlo se tím zabývat,“ odpovídám většinou. A někdy naopak vyprávím sen, 
u kterého byla podstatná barevnost. Tyhle a podobné dotazy mě vedou k obecnější 
otázce: jak vlastně „myslíme“, jak je to se samotným základem toho, co je ve slovech, 
tvarech, znějícím hlasu. Z čeho povstává myšlenka? 
Když sedím u stroje a vím, že za chvilku začnu psát článek, mám něco na mysli? Co? 
Mám nejdřív obecný kontext zadání, „sebe-objednávky“, pak téma a pak jednotlivé 
věty? Vždyť nemám jejich konec, když formuluji začátek, a přesto vím, že věta, až ji 
dokončím, bude „celá“, bude mít hlavu a patu, a možná i vtip, odkaz na nějaký dvoj- 
a nebo více-smysl, charakter verše. Z jakého bez-tvarého, ne-zřeného, ne-slyšeného 
stavu se to moje myšlení rodí? 
Z jakého matečního louhu „přítomnosti“ vychází? Co to znamená, když naslouchám 
vnitřním hlasům, a co to znamená, když „nazírám“ nějaký kontext, řešení, celistvost, 
která se v mé mysli teprve doformulovává v konkrétních slovech, větách? Nevím. 
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Elementární sdělení

Zkouším nalézt nějaké přiléhavé vysvětlení, skrze které bych mohl rozumět tomu 
všemu „vcelku“ (nechci říkat „obraz“). Úplně nejjednodušší se mi to jeví tak, 
že existuje ještě jedna řeč, která není slyšet tak, jako když mluvíme. Ta, která se 
nemusí zapisovat, jako když my formulujeme věty (ty jdou opakovat a jejich  
tvar je stále stejný). Je to řeč bez zvukové a slovní materie, řeč, která může aktu-
álně promlouvat, dokonce vykřiknout při varování! Řeč, která přitaká nebo 
vznáší varovný prst… ne, ne, ne… je to řeč přístupná sluchu nebo zraku, jak kdy: 
podstatné je, že jsme schopni rozumět, i když tu řeč vůbec neznáme, neznáme ji 
tak, že bychom jí ovládali (!), že jsme schopni naslouchat, že jsme schopni uvidět. 
Je to jednosměrná řeč – nediskutujeme v ní, ba ani se neptáme. Je to řeč rozumění, 
které se nám nezávisle na naší aktivitě otevírá. Ptáme se, jistě, reagujeme na tuto 
řeč ex post, ale v takové „otázce“ už sami sobě přiřazujeme reálnou řeč, reálná 
slova, znějící, mající řád v syntaxi. Snad ti, kdo dovedou spočinout v kontemplaci, 
umí důvěrněji obcovat „s touto řečí“, ale i to je (obraz) zavádějící, protože neobcují 
„s ní“, ale skrze ni. Ale je to řeč, protože se odehrává „jako“ mluvení ve znějícím 
zvuku, otevírá se „jako“ myšlenka v zapsaném a přečteném textu nebo jako vhled  
do obrazu, na který se díváme a jemuž v daný okamžik porozumíme. 

Připadá mi to jako největší paradox, že právě tahle řeč, i když ji neznáme, je  
nám nejvlastnější, a pro malé dítě je samotným základem: snad právě proto 
máme na nejranější období svého života tak málo vzpomínek, že ještě neznáme  
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„mateřštinu“, řeč, ve které se zobrazují a rozeznívají slova a obrazy reálně znějící  
řeči, kterou odkoukáváme od rodičů a ostatních „mluvících“ okolo nás. Ano – třeba 
tak nějak se to dá ukázat jako celek. Ale čím to je, že nám právě naši nejbližší tak často 
vymlouvají to, co slyšíme a vidíme? Čím to je, že témata a otázky, která nám vytanou 
na mysli, spíše potlačujeme? Čím to je, že se tak rádi zahlušujeme, abychom překryli 
vnitřní hlas? Čím to je, že se neptáme na původ obrazu, skrze který se nám to či ono 
stane celkem, neptáme se na myšlenky, vhledy, které nám z čista jasna „ujednotí“ to,  
co bylo doposud nejasné, tak že se to podobá zrození? 

Jak je možné, že se nepozastavujeme nad něčím tak nesamozřejmým jako fakt, že 
vnímáme vše kolem jako celek spojený v jednotě, která spočívá někde „za řečí“, jak ji 
ovládáme my sami?… 
Čemu se to vyhýbáme? Co si to nechceme přiznat – ve své namyšlenosti a nafoukané 
představě, že jsme „sami sebou“ jen „sami“. Naopak, sami sebou jsme právě tehdy, 
když dovedeme naslouchat, když dovedeme vnímat to, co nás přesahuje, co se nám 
ukazuje, když nezavíráme oči před tím, co se nám jeví (co nám vytane na mysli, když  
ji necháme s dostatkem pokory čistou jak promítací plátno), když se zbavíme tyrani-
zující svévole a přestaneme být zahlcení podobami a scénami diktovanými nám skrze 
upadlou řeč, uzurpujícími si nás na každém roku. 
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Na poušti. Česky

Nejdřív mě naučili mluvit.
Nevybíral jsem si jak.
Ale jen co jsem to trochu uměl, jsem si začal vybírat.

Neměl jsem žádnou touhu ani zájem
učit se nějakou další řeč
dnes vím proč.
Skrze jakoukoli řeč
se lze dobrat
k torzům řeči předbabylonské.

Nedobírám se skrze ní k Ráji. Kdepak, ale k lovcům a sběračům, pastevcům, 
zemědělcům, stavitelům měst.
Jistě. Taky ke Kainovi a Ábelovi a k tomu, co si říkali Adam s Evou, když za sebou 
viděli plamenné meče, které je od Ráje oddělují.
Je to řeč prvních pojmenování, jistě. Ale také řeč, kterou Adam odpovídal, když skrýval 
svoji nahotu, řeč, kterou se ho Bůh ptal, jako by ho hledal. Jak dobře to znám.
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Mám vztah k předbabylonské řeči, našel jsem se tak, když jsem se učil mateřštinu. Ale 
nenacházel jsem to u druhých; často tak slabé náznaky, ale jakou radost mi to dávalo, 
jaká radost z čehokoli upomínající na tu řeč.
Jaká radost z důvěrné blízkosti, která je zasunuta, pozapomenuta. Proč takové lpění 
na zaběhlosti mateřštiny? Proč takové lpění na aktuálních věcech světa, které jsou ze 
své povahy unavené, které vedou k mlčení a neznalosti, k mlčení a neznalosti toho, co 
promlouvá řečí předbabylonskou?

Poesie, ta umožňuje postavit vedle sebe slova mateřštiny tak, že to vyvolá ducha řeči 
původní. Ale ta tíže: všichni ti pisálkové rýmů, ti skladači našroubovaných vět, jak 
málo o tom vědí?

Holan, který se tak často dotýká, ale veden svým estetismem, ukazuje za řeč a za-
pomene, vyhýbá se pastem, a pak zas… dává na odiv mateřštinu. A Deml? Když je 
v úzkých, hledá víc než jen svoji schopnost; vládne řečí tak dlouho, až se skloní. Je 
suverén? Kdy v úzkých není?
Vládne řečí tak, že se jí otvírá … až tam, kde už nejde o mateřštinu … a za jeho slovy 
pak zní cosi jiného, tou řečí, kterou znám, ale kterou nevládnu, které nelze vládnout.

A Šiktanc?
Jak snadné je nést se rytmem kolébání, jak snadné je vypadávat z toho rytmu a lovit 
pak ve vodách tajemných, leccos se zachytí v těch nastražených vrších, verších, které 
zní jako mumlání šamana. Ale co ví šaman o řeči předbabylonské? Rozumí jistě lec-
čemu, ale tlumočníkem není! Jen pstruhem v říčce dění, v té známé říčce z dětství.
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A já? Rozhodně netlumočím. Vzdávám hold.
Chci se podělit, ale ne jako počtář, jde o podělení se o to, co s výsledkem neubývá, 
naopak roste.

Milý čtenáři, víš, že jsem jinoch, nikdy jsem nedospěl ke spočinutí v mateřštině, 
jsem nakažen tím, co je původní, co Bůh vyslovil jako příkaz. Česky to říkáme 
„Pojmenovávej“, ale je třeba správně rozumět:  „Dělej to tak, jak věci přicházejí; budou 
se dít věci takové a jiné a vždy bude třeba hledat správná slova. Se znalostí mateřštiny, 
ale s ohledem na skutečnou, jedinou, předbabylonskou řeč, která nepotřebuje slova, 
která by se dala zapsat.“
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Jak slastné a jak trýznivé

Občas jsem skuhral:
Pán Bůh mi naložil vrchovatě,
Jako bych seděl ďáblovi na lopatě.

Bolelo to. Ale právě bolest je to, co patří ke světu. Bez ní to nejde, Ábela to asi také 
bolelo. Možná stihl říci bratrovi: co to děláš?
Co to děláte, lidi?

Nic jsem si nezasloužil. Nevím, Nevím, proč jsem se na rozdíl od druhých od dětství 
držel životodárného zdroje. Tak rád bych podlehl svodům světa, svodům bezpečné 
mateřštiny. Nevím, proč jsem cítil, že se ke mně chová jako macecha. 
Díky Bohu za to, že jsem neměl příležitost, že jsem nedostal šanci zapomenout, zapřít, 
zaprodat – skutečnou, jedinou opravdovou řeč, tu předbabylonskou.

Zapadající slunce je příslibem rána, znáte to? Zima a nepřízeň je spolu se zapadajícím 
sluncem příslibem toho, co přijde, toho, co hřeje, co těší, co naplňuje. Chvála zimy a 
utrpení, trápení, neboť skrze to vše jsem očišťován od všeho, co připisuji sám sobě.
Chráněn před tím, co připisujeme sami sobě v řeči, Bože nás chraň, dej, ať mluvím 
tvojí řečí, ať dokážu pro druhé rozeznít hlas, který… který není podmíněn ohledy 
dneška, který není svázán ničím, co bylo.
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Jak se s tím vypořádat ve své mateřštině, tak rozdělené mezi „my“ a „oni“?

Oni, němci němí,
Oni, kteří nerozumí tomu, jak mluvíme svojí mateřštinou o světě. Oni, ti druzí,  
na rozdíl od nás, prvních…
Babylon ambic.

Jak je možné, že po Babylonu není vše ztraceno? Nevím. Nevím, proč dostal jsem dar 
Josefa Egyptského. Nevím, proč dostal jsem dar a zároveň stigma Ábela.
Kainovo znamení? Směšné. Vidím ho, kam se podívám.

I když jsem sám a chladne den
Necítím se být samoten
Znám plnost samoty, znám to, přetéká plností předbabylonské řeči
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Záře

To slovo jsem si poprvé uvědomil, když mě rodiče vzali v zimním podvečeru ven  
a ukázali mi rudě podbarvené pulsující mraky, nad Buštěhradskou haldou jako by  
se vzdouvala žhavá hladina, kterou jsem viděl zespodu. Kdybych znal Tolkiena, řekl 
bych Mordor, ale nebylo to hrozivé, jen ohromující.
„Jasně, Pepíčku, Rudá záře nad Kladnem, a dávej si pozor, aby ti mazali krajíc na té 
delší straně…“, řekl by jízlivě, ale vlídně kamarád Zikarin. Je to citlivý kluk a tímhle 
způsobem si drží odstup, nechce se  napřímo bavit o světě tam, kde pulsuje, kde člověk 
obcuje s něčím, co ho přesahuje. Zikarinovi rozumím, nerozuměl jsem tomu, co tak 
žhavě pulsuje v mracích, nevěděl jsem ještě o Mordoru, ale věděl jsem, že se mne to 
nějak týká a že tak úplně nevím co s tím.

Nebál jsem se, znal jsem vlastně ještě jinou záři, odedávna, sedával jsem s rodiči na 
chatě u ohýnků, a čím dál víc k podzimu se mi prázdninové večery líbily – tmavly. 
Díval jsem se do plamenů, které jako by žily, a když plameny pohasly, díval jsem se  
do mihotavých uhlíků, ve kterých se rozsvěcovala a zhasínala žhavá jadérka, jako  
malá, soukromá hvězdná obloha.
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Ano, hvězdná obloha, to byla ještě jiná záře, pamatuji si dobře, že jsem to poprvé 
zjistil, když jsme kdysi všichni (kýmsi voláni) vyšli na pole za chaty a zakláněli hlavu, 
abychom viděli ten zářící oceán. Nad severním obzorem prý jel velký vůz, dnes vím, 
že spořádaně, koly k horizontu, ale já jsem žádný vůz neviděl a divil jsem se, byl jsem 
zmaten. Ukazovali mi nějaké hvězdy, ale já s trochou lítosti hleděl do toho zářícího 
oceánu, uchvácen ale trochu ztracen v tom všem, tolik toho bylo, a žádný vůz nikde!

Z toho všeho je jasné, že už od dětství jsem velmi dobře rozuměl rozdílu mezi světlem  
a září, a nerozuměl jsem mu tak, že bych ten rozdíl měl osvětlen; rozuměl jsem mu,  
bez vysvětlování a ozařování.
Lépe o tom, co září, vypovídat neumím.
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Ještě jednou Santini
(Část delší práce)

Santini má vlastní styl architektonického vidění. Z jeho přestaveb gotických kostelů 
a klášterů by se dalo vysoudit, že cíleně prolamuje dosavadní zvyklosti, ale to není 
zcela přesné. Santini otevírá a pro stavebníka rozehrává pro každou přestavbu nový 
úkol: jak dojít k celkově vyváženému řešení prostoru, který již má dán řadu zásadních 
charakteristik? Jak dostát základnímu křesťanskému zadání – ukazovat vertikalitu jako 
prostředí tíže a selhání i vznešenosti? Santini bral do hry i neobvyklá řešení; postupuje 
jinak než by to udělala většina z nás. Čím je veden? 

Mnohdy se při řešení vlastních problémů začneme zamýšlet až tam, kde narazíme na 
nějaký problém – do té doby postupujeme tak, jak je to obvyklé, běžné. Jestli je pro nás 
Santini v něčem vzorem, pak v tom, že bychom se vždy měli nejdříve ztišit a soustředit  
na danou věc, pokusit se ji uvidět v co nejjasnějším vhledu do její povahy, v jejím celku. 
Měli bychom se dané věci otevřít tak, abychom ji měli takříkajíc „v sobě“, abychom 
zároveň byli této věci vydáni. Stáváme se tak součástí věci samé, ona se stává součástí 
nás.
Pokud „jen“ řešíme ten nebo onen „úkol“, zůstáváme beznadějně „vně“. Promítáme do 
svých „papírových plánů“ ty a ony zkušenosti, osvědčené postupy, ustálené formy. Tu  
a tam nás „napadne“ nějaká osvěžující drobnost, život se přeci jen prosadí oproti 
všemu osvědčenému a mrtvému… Ale celek?
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Příloha:

Kniha o trampingu
(jedna otázka jak se vyhnout pitvě zaživa)

Putování za obzor: Tramping v české společnosti 1918 - 1989
NLN 2020
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Život a marnost akademického provozu

… Na jaře konci sedmdesátých let začala další vlna relativně nepříjemných 
represí a tlaku proti organizátorům setkání – potlachů a dalších trampských 
akcí. Na „malých“ Brdech byly do povětří vyhozeny a vypáleny desítky kempů. 
Syntéza toho všeho se nabízela a na přípravě podkladu pro dokument Charty 
77 o trampingu začala pracovat skupinka lidí, ke kterým jsem patřil. A tenhle 
záměr nás postavil před otázku, na kterou jsme nenašli společnou odpověď, ale  
o to lépe jsme se po této neúspěšné diskusi profilovali ve svém postoji. Na základě 
jakého „lidského práva“ se touláme po lesích a horách, zapalujeme v nich ohně  
v rozporu s lesním zákonem, v rozporu se stavebním zákonem stavíme kempy  
a boudy, zobytňujeme převisy pískovcových skal? 
Na základě jakého lidského práva žádáme, aby nás ostatní tolerovali, protože 
(zjevně, samozřejmě) tím vším nikomu neškodíme? A nebo, na jakém vlastně 
základě, pokud to není použitelný odkaz na právo? A co je to vlastně tramping? 
Jaký dát výměr, jak definovat? Jde nám o skupinu lidí nebo o společenský jev?  
Nebo jde o to postihnout jakési „významové jádro“ slova, které ukazuje k něja-
kému specifickému kulturnímu kontextu, subkultuře? Nebo je to ještě jinak? 
Je celkem pochopitelné, že jsme se neshodli, a proto vznikl jeden fragment 
dokumentu z pozice „lidskoprávní“, tak, jak si ho víceméně zadali lidé z okolí  
Charty, a několik fragmentů dalších, samozřejmě s tím chartovním nekompa-
tibilních. Jeden, hodně sociologický, celkem pochopitelně mluvil o subkultuře, 
jiný pracoval s důrazem na kreativitu, další s jiným pojetím skutečnosti (dnes 
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bychom řekli o oprávněném disentním postoji) a další o lidských vztazích  
a hodnotách. Z posledních tří přístupů se dalo cosi sloučit, ale čas běžel  
a o takový dokument nikdo nestál. (podle M 121)

A mohu dodat – nestojí dodnes.

Nedávno vyšla kniha o trampingu a jediné, co mne hned na začátku usmířilo s tím,  
co muselo přijít, byla citace Dorůžkovy věty „Pozor! To, co pitváte, je život.“

Usmířilo mne to se všemi tvrzeními typu „ (tramping je) komplexní estetický zážitek“ 
(hned druhý odstavec úvodu), a jen jsem čekal, až najdu cosi jako „složitý fenomén“: 
dočkal jsem se před koncem první strany úvodu.
Je nesporné, že autoři (samí Janové) se nepochybně snažili, ale současná řeč společen-
ských věd  je tak plochá a zrádná, že z její pasti nenalezli cestu ven. Kladou si otázku 
„Čím byl český tramping od doby svého vzniku po rok 1989?“ Ale jak chápou ono 
„byl“ – co je pro ně předmětem zkoumání, jako „skutečnost“? Zajisté sociální, resp. 
společenská skutečnost, to píšou ihned v zápětí, ale jak poukážou na onen přesah, na 
který se snaží upozornit citací Dorůžky o vivisekci? V čem by měl být jejich předmět 
zájmu odlišný od „mrtvého“ sociálního a společenského tématu? Cožpak musíme, 
když chceme cosi popsat, resignovat na život?
Autoři se snaží alespoň nepřímo, v úvodu píší: „Je relativně výhodné, že tento (náš) 
postup umožňuje podle předem myšlené šablony vypreparovat v těle společnosti 
jakousi esenci trampingu a tu stopovat napříč roky a desetiletími, a tak konstruovat  
jeho nadčasovou stálost.“ 
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Kdo se touto větou trochu „probere“, musí si položit otázku, proč je zde použito 
slovo „tělo“ společnosti (asi proto, že je „živé“)? Slovo subkultura jim nemůže 
stačit, a tak vkládají cosi do předem myšlené šablony (?), a to cosi je „esence“. Co si 
pod tím představit? Něco vydestilovaného? Jak se k tomu dobrali, nějakým před-
porozuměním? Ale i kdybychom spolkli předem myšlenou šablonu a nějak získanou 
znalost esence, proč chtějí jako požadovaný výsledek cosi „konstruovat“ (nadčasovou 
stálost). Je to přeci postup kruhem – pokud už s esencí jako čímsi stálým pracují, nač 
potřebují nějaký „stálý výsledek“ v mrtvém a navíc umělém výtvoru?
Jen se s trochou trapnosti pokoušejí o kvadraturu kruhu – v tomto pojetí skutečnosti 
se nedostanou dál než k řadě popisů, ve kterých musí dodržovat požadavky sociálních 
věd na statistickou pravdu, právě tu mrtvou, prázdnou, nijak se netýkající toho, co 
je na trampingu nejdůležitější. Vždyť autoři sami, profesionálové společenských věd 
žijící z grantových peněz, dobře vědí, že jejich „společenské a sociální myšlení“ nestačí 
na popis skutečnosti, která „žije“. Jen to nejsou ochotni napsat přímo, nejsou ochotni 
udělat krok „za“ svoje společensky etablované formalismy, které z nich dělají společenské 
vědce.

Jak bych popsal sám téma, okolo kterého tak tančí, proč je ono Dorůžkovo varování 
tak významné? Společenské vědy jsou postaveny na statistice, na mrtvém předmětu 
zájmu. Jistě, z pitvy mrtvoly se lze o lecčems poučit, ale o čem to pak vypovídá pro 
živé? Co toto poučení přináší živým? Skutečnost, ta, která nás zajímá, je skutečností 
života, a můžeme proto v klidu nechat jako nepoužitelnou veteš všechny definice 
„subkultury“, kultury, společnosti. Tramping je jedno z témat, které už na první pohled 
vzdoruje zdánlivě samozřejmému a „platnému“ (a podle mne upadlému) způsobu 
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myšlení. A v jisté míře to platí o čemkoli živém, o čemkoli, co se děje v otevřenosti  
vůči budoucímu.

Mohl bych jim poradit: Zbavte se přemýšlení o funkcích, potřebách, zbavte se 
kontraktového myšlení, které za vším vidí otázku „proč?“, vše redukuje na součty  
„má dáti – dal“. Otevřete se vy sami dění, které je nabídkou, které je otevřené vždy,  
je v něm přítomen neustálý přesah přes cokoli, co máme pod kontrolou. Tramping je 
dobré téma, skrze které se společenské vědy ukazují jako indoktrinační nástroj,  
z principu indoktrinační, protože ze své povahy popírají jakýkoli přesah přes to, co  
kontrolujeme. Pište o životě. Jde to, i bez mantinelů akademického provozu, i bez 
indoktrinací sociálními vědami; jaké pak jsou to vědy, když se nakonec musíte 
uchylovat k představě o důvěrně známé esenci a skrze ni pak cosi konstruovat?  
Co je to „cosi,“ co je na konci vaší práce „platné“? To, co jde v rámci akademického 
provozu „obhájit“? Proč? Měřítkem na to, jak jste jako autoři obstáli, přeci nejsou 
sociální vědy, ale život sám, skutečnost, pravda věcí.

Naivita, se kterou autoři píší svůj úvod, ukazuje, že v tomto ohledu ještě nedošli ani  
do půli cesty: ví o životě, ještě nesklouzli do profesionální ignorance života (ta je  
vyžadována, aby mohli postupovat v kariéře „vědecké produkce“), ale zároveň ještě 
netuší, že tu žádný „společný jmenovatel“ nalézt nelze. Je třeba vyslovit, že král je  
nahý, je třeba se ptát na život. Nebo nastoupit do vlaku, který jede v kolejích indok-
trinace. Mnozí si myslí, že až „dobudou“ v rámci své vědy dostatečně „důstojné“ 
(nomenklaturní) postavení, budou si moci dovolit to a nebo ono v rámci dané vědy 
re-formulovat ve prospěch života. Je to sebeklam.


