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Budouci je to, co nds prekvapi,

fekl jsem jedné pritelkyni 23.6., bydlela v krasném renovovaném domé. V Moravské
Nové Vsi. Nevim, co si o mné mysli, den nato se na svét divala zcela jinak, nez kdyz
jsem ji to fikal. Volala mi, Ze kdyz to skoncilo, po tom vSem tfesténi bylo ticho, lidé
vychazeli z ponicenych domd, zakrvaceni od skel a jeji muz fika sousedovi: ,,Jozko,
ty nemas stfechu®. A soused mu odpovi: ,, Tak se Tondo oto¢, ty ji nemas taky.”

Co je normalni?
To, na co jsme pripraveni.

Zpravidla se dokazeme v normalnim svété udrzet dost dlouho, snazime se o to zuby
nehty. Ale obcas uz to nejde.

Kdy?z je to jinak, ¢lovéku dojde, jak absurdni je otazka ,,jak se vam dafi?“






Dfiv jsme se chtéli pasovat.
Pak jsme se obcas pasovali.
Ted uz se nechceme ani potkavat.

Jsou tfi roviny, na kterych se da nas problém resit:
Rovina vécna — obsahova - o co vécné jde
Rovina doktrinalni - ramcuje problém zvnéjsku odkazem na néjakou
ideologickou spravnost
Rovina pravni - zavazkova - co z ¢eho plyne jako vynutitelny zavazek

Nebylo by lepsi, kdybychom se na to vyprdli?



Neékoho zajimaji ,,aktéfi“.

Ti, co jsou ve hre. Nékdo chce podporovat aktéry, ovliviiovat je, skolit je, davat jim
»podporu® - pry je tfeba, aby byli dostatecné sebevédomi a tak.

Ale aktéfi jednoaktovek mé nezajimaji.

Zajimaji mé ti, kdo mohou jednat a nejednaji, kdo mohou odpovidat na hlas, ktery
je vola, a zahlu$uji se, zajimaji mne ti, kdo mohou vstoupit do toho, co je necekané.
Obcas je to necekané probudji, vtahne.

Ale pak to nejsou aktéri, protoze to, do ceho jsou vtazeni, neni hra, je to skute¢nost.

Plany jsou navodem k pochopeni, porozuméni celistvosti.

Kdo jim rozumi jako navodu k procesim, jako provadécimu projektu, mél by
zapomenout, ze nékdy bude cokoli stavét.

To plati i pro zivot.Tém, kdo ve skute¢nosti neziji, nejde fici,

aby se o to nepokouseli stejné, jako doposud.



Nahodné jsem nékde precetl:

»Magicka funkce pouzité logiky ve vztahu oc¢ekavané a neocekavané...“ Tohle musel
napsat muj kamarad.

Staré pocitace atari

jesté umély generovat nahodna ¢isla.

Snadno. Zmérily s velkou presnosti danou veli¢inu, tieba napéti, frekvenci atd., a jako
ndhodné ¢islo urcily skupinu ¢isel nékde daleko za desetinnou ¢arkou, tedy na pokraji
citlivosti méridla. Pocita¢ sam ani jiny pfistroj nemohl tato naméfena data nijak cilené
ovlivnit, ani pfedem vypocitat. Jak prosté.

Doba se pohnula a pocitacovi algoritmici prisli na to, Ze zadné ¢islo neni nahodné. Ve
je pod kontrolou jich samych, téch, kdo pracuji s algoritmy, kontroluji.

Ale kazda umeéla inteligence je bez budoucnosti; jediné, co mize vzniknout, je uméla
debilita - a ja sleduji, jak ma na kulturu a nasi schopnost normalné zit stale vétsi vliv.



Marnost je ramec psani.

Ale jen v té mife, v jaké je marnost ramcem reci.

Pokud je fe¢ jen systém, je marna uplné. Ale jaky je ramec feci, ktera systém
prolamuje poukazem na otazku, jeji smysl otazky a ,,moznou” odpovéd?

Raznost vytvari kolekei.
Odlisnost sméfuje k polarité, k vytvareni hranic, defini¢nich znakda.
Raznost vyplyva z povahy véci, odlisnost je nastroj pobabylonské reci.

Raznost ukazuje osidnost stejnosti.
Odlisnost nema protiklad Z odlisnosti uz se nejde vratit zpét bez pokani.
Bez nového zacatku.



Kazdé vysloveni svéta

je intimni, a snad je to se svétem viibec néjak ,,naruby®, jinak nez se obecné rika,
protoze upadlou reci sdilime to, co je zabezpecené, socializované, pokleslé atd.

- a v intimité teprve pouzivame fec¢ jako nastroj rizika ukazani. Teprve v intimité

se otevirame v poukazu, naznaku, s divérou, Ze to, o ¢em hrubymi slovy mluvime,
nebude destruovano tim, Ze by nékdo blizky (druhy) bral slova nad miru vazné,

v celé jejich neotesanosti, v celé jejich vaze. Intimné mluvime s tim, kdo vi, o ¢em
mluvime. Uz vzdy musime hodné védét, abychom se mohli dorozumét feci, musime
mit mnoho spole¢ného.

Jak se slova vztahuji ke svétu? Takhle by otdzka nebyla celd: a jak se svét vztahuje ke
sloviim?

Premyslet svét? Skrze re¢ se vztahovat ke svétu tak, jak se aktualné nabizi. To teprve
znamena pojmenovat. Tak chapu poslani clovéka podle knihy Genesis.

Pro¢ znovu, aktualné? Stara pojmenovanti jsou dutilezita, patfi k nam asi jako staré saty.
Ze kterych jsme vyrostli. Jsou ,nase na starych fotografiich, jsou nase v tom, ¢im jsme
byli; patfi k tomu, co bylo a od ¢eho nejsme oddéleni. Ale jak vyslovit dnes, ted?
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Jak premyslet svét?

Premyslet svét, ale ne jako predmét; pre-zit ho tak, jak sly$im, vidim, zakousim a také
jak jednam, jak se rozhoduji.

Premyslet svét tak, aby byl konzistentni, i kdyz je to obcas ,,ode zdi ke zdi"
Konzistentni neznamend, Ze by bylo mozné hledat néjakou rovinu, na kterou by $lo
vSe ve svété ,,promitnout”, svét nejde prevést na promitaci platno.

»A co je mij pokus ukazat predbabylonskou re¢ jiného?“ mtize se mé nékdo zeptat.
Je to projev jednoty v napfeni ke svétu, neuprednostnuje néjaké neménné misto

v Case a prostoru, které je nam ukazovano v jednozna¢nych posloupnostech. Ve, co
se déje, je néjak vnitiné provazané, ale ne tak, Ze by jedno bylo dtisledkem druhého.

Jak premyslet svét? Jak jinak nez jako poutnik, ktery prochazi krajinou svéta. Poutnik
zavita do nejrtiznéjsich koncin, do nejriiznéjsich koutt svéta, ale ne proto, aby se zde
zabydlel; ale ani ne proto, aby si jako turista ,,odnesl zajimavé zazitky“. Poutnik neni
cestovatel, ktery se vydava do neznamych krajin proto, Ze je chce prozkoumat, vymazat
z map bila mista.

Poutnika zajima to, s ¢im se setka — zajima ho pokazdé néco jiného!

Moznost je poutnim denikem svého druhu.

Svét ma tolik tvari!



K predbabylonské reci
(viz M 104)

Mysleni: zrak, sluch, hmat

»Mas barevné sny?“ pta se obcas nékdo, protoze je to pro néj dilezité. ,Nevim, viibec
mé nenapadlo se tim zabyvat,” odpovidam vétsinou. A nékdy naopak vypravim sen,
u kterého byla podstatna barevnost. Tyhle a podobné dotazy mé vedou k obecnéjsi
otazce: jak vlastné ,,myslime®, jak je to se samotnym zakladem toho, co je ve slovech,
tvarech, znéjicim hlasu. Z ¢eho povstava myslenka?

Kdyz sedim u stroje a vim, Ze za chvilku za¢nu psat clanek, mam néco na mysli? Co?
Mam nejdfiv obecny kontext zadani, ,,sebe-objednavky®, pak téma a pak jednotlivé
véty? Vzdyt nemam jejich konec, kdyz formuluji zacatek, a presto vim, ze véta, az ji
dokonc¢im, bude ,,cela, bude mit hlavu a patu, a mozna i vtip, odkaz na néjaky dvoj-
a nebo vice-smysl, charakter verse. Z jakého bez-tvarého, ne-zfeného, ne-slySeného
stavu se to moje mysleni rodi?

Z jakého mate¢niho louhu ,,pfitomnosti“ vychazi? Co to znamena, kdyz nasloucham
vnitfnim hlastim, a co to znamena, kdyz ,,naziram“ néjaky kontext, feSeni, celistvost,
ktera se v mé mysli teprve doformulovava v konkrétnich slovech, vétach? Nevim.
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Elementarni sdéleni

Zkousim nalézt néjaké priléhavé vysvétleni, skrze které bych mohl rozumét tomu
vsemu ,vcelku“ (nechci fikat ,,obraz“). Uplné nejjednodussi se mi to jevi tak,
Ze existuje jesté jedna fec, ktera neni slyset tak, jako kdyz mluvime. Ta, ktera se
nemusi zapisovat, jako kdyz my formulujeme véty (ty jdou opakovat a jejich
tvar je stale stejny). Je to fe¢ bez zvukové a slovni materie, fe¢, ktera muze aktu-
lné promlouvat, dokonce vyktiknout pti varovani! Re¢, ktera pritakd nebo
vznasi varovny prst... ne, ne, ne... je to fe¢ pristupna sluchu nebo zraku, jak kdy:
podstatné je, ze jsme schopni rozumét, i kdyz tu fe¢ viilbec nezname, nezname ji
tak, ze bychom ji ovladali (!), ze jsme schopni naslouchat, ze jsme schopni uvideét.
Je to jednosmérna re¢ — nediskutujeme v ni, ba ani se neptame. Je to fe¢ rozuméni,
které se nam nezavisle na nasi aktivité otevira. Ptame se, jisté, reagujeme na tuto
fec ex post, ale v takové ,,otazce” uz sami sobé prirazujeme realnou re¢, redlna
slova, znéjici, majici fad v syntaxi. Snad ti, kdo dovedou spocinout v kontemplaci,
umi diveérnéji obcovat ,,s touto feci’, ale i to je (obraz) zavadéjici, protoze neobcuji
»s ni’, ale skrze ni. Ale je to fe¢, protoze se odehrava ,jako“ mluveni ve znéjicim
zvuku, otevira se ,,jako* myslenka v zapsaném a precteném textu nebo jako vhled
do obrazu, na ktery se divime a jemuz v dany okamzik porozumime.

Pripada mi to jako nejvétsi paradox, Ze pravé tahle fe¢, i kdyz ji nezname, je
nam nejvlastnéjsi, a pro malé dité je samotnym zakladem: snad pravé proto
mame na nejranéjsi obdobi svého Zzivota tak malo vzpominek, Ze jesté nezname



»~materstinu®, fe¢, ve které se zobrazuji a rozeznivaji slova a obrazy realné znéjici
feci, kterou odkoukdvame od rodic¢t a ostatnich ,,mluvicich okolo nds. Ano - tfeba
tak néjak se to da ukazat jako celek. Ale ¢im to je, Ze nam pravé nasi nejblizéi tak casto
vymlouvaji to, co sly$ime a vidime? Cim to je, Ze témata a otazky, kterd ndm vytanou
na mysli, spiSe potlacujeme? Cim to je, Ze se tak radi zahlusujeme, abychom prekryli
vnitfni hlas? Cim to je, Ze se neptame na piivod obrazu, skrze ktery se ndm to ¢i ono
stane celkem, neptame se na myslenky, vhledy, které nam z ista jasna ,,ujednoti” to,
co bylo doposud nejasné, tak ze se to podoba zrozeni?

Jak je mozné, ze se nepozastavujeme nad néc¢im tak nesamoziejmym jako fakt, ze
vnimame v$e kolem jako celek spojeny v jednoté, ktera spociva nékde ,,za reci, jak ji
ovladame my sami?...

Cemu se to vyhybdme? Co si to nechceme piiznat - ve své namyslenosti a nafoukané
predstavé, Ze jsme ,sami sebou® jen ,,sami“. Naopak, sami sebou jsme pravé tehdy,
kdyz dovedeme naslouchat, kdyz dovedeme vnimat to, co nas presahuje, co se nam
ukazuje, kdyz nezavirame o¢i pred tim, co se nam jevi (co nam vytane na mysli, kdyz
ji nechame s dostatkem pokory ¢istou jak promitaci platno), kdyz se zbavime tyrani-
zujici svévole a prestaneme byt zahlceni podobami a scénami diktovanymi nam skrze
upadlou fe¢, uzurpujicimi si nas na kazdém roku.
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Na pousti. Cesky

Nejdfiv mé naucili mluvit.
Nevybiral jsem si jak.
Ale jen co jsem to trochu umél, jsem si zacal vybirat.

Nemél jsem zadnou touhu ani zdjem
ucit se néjakou dalsi rec

dnes vim proc.

Skrze jakoukoli fe¢

se Ize dobrat

k torztim feci predbabylonské.

Nedobiram se skrze ni k Raji. Kdepak, ale k lovctim a sbéra¢tim, pastevcim,
zemédélctim, staviteliim mést.

Jisté. Taky ke Kainovi a Abelovi a k tomu, co si fikali Adam s Evou, kdyZ za sebou
vidéli plamenné mece, které je od Réje oddéluji.

Je to fe¢ prvnich pojmenovani, jisté. Ale také re¢, kterou Adam odpovidal, kdyz skryval
svoji nahotu, fe¢, kterou se ho Biih ptal, jako by ho hledal. Jak dobfe to znam.



Mam vztah k predbabylonské reci, nasel jsem se tak, kdyz jsem se ucil matefstinu. Ale
nenachazel jsem to u druhych; ¢asto tak slabé naznaky, ale jakou radost mi to davalo,
jaka radost z cehokoli upominajici na tu fec.

Jaka radost z divérné blizkosti, ktera je zasunuta, pozapomenuta. Pro¢ takové lpéni
na zabéhlosti matefstiny? Proc¢ takové lpéni na aktudlnich vécech svéta, které jsou ze
své povahy unavené, které vedou k ml¢eni a neznalosti, k ml¢eni a neznalosti toho, co
promlouva feci predbabylonskou?

Poesie, ta umoznuje postavit vedle sebe slova matefstiny tak, ze to vyvola ducha feci
puvodni. Ale ta tize: vSichni ti pisdlkové rymd, ti skladaci nasroubovanych vét, jak
malo o tom védi?

Holan, ktery se tak ¢asto dotyka, ale veden svym estetismem, ukazuje za fec a za-
pomene, vyhyba se pastem, a pak zas... dava na odiv matefstinu. A Deml? Kdyz je

v uzkych, hleda vic nez jen svoji schopnost; vladne reci tak dlouho, az se skloni. Je
suverén? Kdy v uzkych neni?

Vladne fedi tak, ze se ji otvira ... az tam, kde uz nejde o matefstinu ... a za jeho slovy
pak zni cosi jiného, tou feci, kterou znam, ale kterou nevladnu, které nelze vladnout.

A Siktanc?

Jak snadné je nést se rytmem kolébani, jak snadné je vypadavat z toho rytmu a lovit
pak ve vodach tajemnych, leccos se zachyti v téch nastrazenych vrsich, versich, které
zni jako mumlani Samana. Ale co vi $aman o feci predbabylonské? Rozumi jisté lec-
¢emu, ale tlumo¢nikem neni! Jen pstruhem v fi¢ce déni, v té znamé ricce z détstvi.

15
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A ja? Rozhodné netlumoc¢im. Vzdavam hold.
Chci se podélit, ale ne jako poctar, jde o podéleni se o to, co s vysledkem neubyva,
naopak roste.

Mily ¢tendfi, vis, Ze jsem jinoch, nikdy jsem nedospél ke spocinuti v matersting,

jsem nakazen tim, co je ptivodni, co Bith vyslovil jako ptikaz. Cesky to fikdme
»Pojmenovavej®, ale je tfeba spravné rozumét: ,,Délej to tak, jak véci prichdzeji; budou
se dit véci takové a jiné a vzdy bude tieba hledat spravna slova. Se znalosti matefstiny,
ale s ohledem na skutecnou, jedinou, predbabylonskou fe¢, ktera nepotiebuje slova,
ktera by se dala zapsat.”



Jak slastné a jak tryznivé

Obcas jsem skuhral:
Pdn Bith mi naloZil vrchovaté,
Jako bych sedél dablovi na lopateé.
Bolelo to. Ale pravé bolest je to, co patii ke svétu. Bez ni to nejde, Abela to asi také
bolelo. Mozna stihl fici bratrovi: co to délas?
Co to délate, lidi?

Nic jsem si nezaslouzil. Nevim, Nevim, pro¢ jsem se na rozdil od druhych od détstvi
drzel zivotodarného zdroje. Tak rad bych podlehl svodim svéta, svodim bezpecné
matef$tiny. Nevim, pro¢ jsem citil, Ze se ke mné chova jako macecha.

Diky Bohu za to, ze jsem nemél prilezitost, Ze jsem nedostal $anci zapomenout, zapfit,
zaprodat — skute¢nou, jedinou opravdovou re¢, tu predbabylonskou.

Zapadajici slunce je prislibem rana, znate to? Zima a neprizen je spolu se zapadajicim
sluncem ptislibem toho, co prijde, toho, co hreje, co tési, co naplnuje. Chvala zimy a
utrpeni, trapeni, nebot skrze to vse jsem ocistovan od vseho, co pripisuji sam sobé.
Chranén pred tim, co pripisujeme sami sobé v feci, Boze nas chran, dej, at mluvim
tvoji feci, at dokdzu pro druhé rozeznit hlas, ktery... ktery neni podminén ohledy
dneska, ktery neni svazan ni¢im, co bylo.

17



18

Jak se s tim vyporadat ve své matefstiné, tak rozdélené mezi ,,my“ a ,,oni“?

Oni, némci némi,

Oni, ktefi nerozumi tomu, jak mluvime svoji matefstinou o svété. Oni, ti druzi,
na rozdil od nas, prvnich...

Babylon ambic.

Jak je mozné, Ze po Babylonu neni vée ztraceno? Nevim. Nevim, pro¢ dostal jsem dar
Josefa Egyptského. Nevim, pro¢ dostal jsem dar a zaroven stigma Abela.
Kainovo znameni? Smésné. Vidim ho, kam se podivam.

I kdyz jsem sam a chladne den
Necitim se byt samoten
Znam plnost samoty, znam to, pretéka plnosti predbabylonské reci



Zate

To slovo jsem si poprvé uvédomil, kdyz mé rodice vzali v zimnim podveceru ven

a ukazali mi rudé podbarvené pulsujici mraky, nad Bustéhradskou haldou jako by

se vzdouvala zhava hladina, kterou jsem vidél zespodu. Kdybych znal Tolkiena, fekl
bych Mordor, ale nebylo to hrozivé, jen ohromujici.

»Jasné, Pepicku, Ruda zate nad Kladnem, a davej si pozor, aby ti mazali krajic na té
delsi strané... fekl by jizlivé, ale vlidné kamarad Zikarin. Je to citlivy kluk a timhle
zpusobem si drzi odstup, nechce se naprimo bavit o svété tam, kde pulsuje, kde clovék
obcuje s né¢im, co ho presahuje. Zikarinovi rozumim, nerozumél jsem tomu, co tak
zhavé pulsuje v mracich, nevédél jsem jesté o Mordoru, ale védél jsem, Ze se mne to
néjak tyka a Ze tak tplné nevim co s tim.

Nebal jsem se, znal jsem vlastné jesté jinou zari, odedavna, sedaval jsem s rodici na
chaté u ohynkd, a ¢im dél vic k podzimu se mi prazdninové vecery libily — tmavly.
Dival jsem se do plamend, které jako by zily, a kdyz plameny pohasly, dival jsem se
do mihotavych uhlikd, ve kterych se rozsvécovala a zhasinala zhava jadérka, jako
mald, soukroma hvézdna obloha.
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Ano, hvézdna obloha, to byla jesté jina zare, pamatuji si dobfe, Ze jsem to poprvé
zjistil, kdyz jsme kdysi vSichni (kymsi volani) vysli na pole za chaty a zaklanéli hlavu,
abychom vidéli ten zarici ocean. Nad severnim obzorem pry jel velky viiz, dnes vim,
ze sporadang, koly k horizontu, ale ja jsem zadny vz nevidél a divil jsem se, byl jsem
zmaten. Ukazovali mi néjaké hvézdy, ale ja s trochou litosti hledél do toho zariciho
oceanu, uchvacen ale trochu ztracen v tom vsem, tolik toho bylo, a zadny vtz nikde!

Z toho vseho je jasné, ze uz od détstvi jsem velmi dobfe rozumél rozdilu mezi svétlem
a zari, a nerozumél jsem mu tak, ze bych ten rozdil mél osvétlen; rozumél jsem mu,
bez vysvétlovani a ozafovani.

Lépe o tom, co zari, vypovidat neumim.



Jesté jednou Santini
(Cast delsi prace)

Santini ma vlastni styl architektonického vidéni. Z jeho prestaveb gotickych kostelt
a klastert by se dalo vysoudit, ze cilené prolamuje dosavadni zvyklosti, ale to neni
zcela presné. Santini otevira a pro stavebnika rozehrava pro kazdou prestavbu novy
ukol: jak dojit k celkové vyvazenému reSeni prostoru, ktery jiz ma dan radu zasadnich
charakteristik? Jak dostat zakladnimu kfestanskému zadani — ukazovat vertikalitu jako
prostredi tize a selhani i vzne$enosti? Santini bral do hry i neobvykla feseni; postupuje
jinak nez by to udélala vétsina z nds. Cim je veden?

Mnohdy se pri feseni vlastnich problémi zacneme zamyslet az tam, kde narazime na
néjaky problém - do té doby postupujeme tak, jak je to obvyklé, bézné. Jestli je pro nas
Santini v nécem vzorem, pak v tom, Ze bychom se vzdy méli nejdrive ztisit a soustredit
na danou véc, pokusit se ji uvidét v co nejjasnéjsim vhledu do jeji povahy, v jejim celku.
Méli bychom se dané véci otevrit tak, abychom ji méli takfikajic ,,v sobé®, abychom
zaroven byli této véci vydani. Stavame se tak soucdsti véci samé, ona se stava soucasti
nas.

Pokud ,,jen” fesime ten nebo onen ,,ikol", ziistavame beznadéjné ,,vné*. Promitame do
svych ,,papirovych plani“ ty a ony zku$enosti, osvédcené postupy, ustalené formy. Tu
a tam nas ,,napadne” néjaka osvézujici drobnost, Zivot se preci jen prosadi oproti
vSemu osvédcenému a mrtvému... Ale celek?
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Ptiloha:

Kniha o trampingu
(jedna otazka jak se vyhnout pitvé zaziva)

Putovani za obzor: Tramping v ¢eské spole¢nosti 1918 - 1989
NLN 2020
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Zivot a marnost akademického provozu

... Na jare konci sedmdesdtych let zacala dalsi vina relativné neptijemnych
represi a tlaku proti organizdtoriim setkdni - potlachii a dalsich trampskych
akci. Na ,,malych Brdech byly do povétii vyhozeny a vypdleny desitky kempii.
Syntéza toho vseho se nabizela a na pripravé podkladu pro dokument Charty
77 o trampingu zacala pracovat skupinka lidi, ke kterym jsem pattil. A tenhle
zdmeér nds postavil pred otdzku, na kterou jsme nenasli spolecnou odpovéd, ale
0 to lépe jsme se po této netispésné diskusi profilovali ve svém postoji. Na zdkladé
jakého ,lidského prava“ se touldme po lesich a hordch, zapalujeme v nich ohné
v rozporu s lesnim zdkonem, v rozporu se stavebnim zdkonem stavime kempy
a boudy, zobytnujeme previsy piskovcovych skal?

Na zdkladé jakého lidského prdva Zdddme, aby nds ostatni tolerovali, protoze
(zjevné, samoziejmé) tim vsim nikomu neskodime? A nebo, na jakém vlastné
zdkladé, pokud to neni pouzitelny odkaz na prdavo? A co je to vlastné tramping?
Jaky ddt vymeér, jak definovat? Jde ndm o skupinu lidi nebo o spolecensky jev?
Nebo jde o to postihnout jakési ,,vyznamové jadro* slova, které ukazuje k néja-
kému specifickému kulturnimu kontextu, subkultute? Nebo je to jesté jinak?

Je celkem pochopitelné, zZe jsme se neshodli, a proto vznikl jeden fragment
dokumentu z pozice ,,lidskopravni; tak, jak si ho viceméné zadali lidé z okoli
Charty, a nékolik fragmentii dalsich, samoziejmé s tim chartovnim nekompa-
tibilnich. Jeden, hodné sociologicky, celkem pochopitelné mluvil o subkulture,
jiny pracoval s diirazem na kreativitu, dalsi s jinym pojetim skutecnosti (dnes
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bychom tekli o opravnéném disentnim postoji) a dalsi o lidskych vztazich
a hodnotdch. Z poslednich tii pristupii se dalo cosi sloucit, ale cas bézZel
a o takovy dokument nikdo nestdl. (podle M 121)

A mohu dodat - nestoji dodnes.

Nedavno vysla kniha o trampingu a jediné, co mne hned na zac¢atku usmifilo s tim,
co muselo pfijit, byla citace Dortizkovy véty ,,Pozor! To, co pitvate, je Zivot.”

Usmifilo mne to se véemi tvrzenimi typu ,, (tramping je) komplexni esteticky zazitek"
(hned druhy odstavec tivodu), a jen jsem cekal, az najdu cosi jako ,,slozity fenomén:
dockal jsem se pfed koncem prvni strany Gvodu.

Je nesporné, Ze autofi (sami Janové) se nepochybné snazili, ale soucasnd fec¢ spolecen-
skych véd je tak plocha a zrddna, Ze z jeji pasti nenalezli cestu ven. Kladou si otazku
,Cim byl ¢esky tramping od doby svého vzniku po rok 19892 Ale jak chipou ono
»byl“ - co je pro né predmétem zkoumani, jako ,,skute¢nost“? Zajisté socialni, resp.
spolecenska skutecnost, to pisou ihned v zapéti, ale jak poukazou na onen presah, na
ktery se snazi upozornit citaci Dortzky o vivisekci? V ¢em by mél byt jejich pfedmét
zdjmu odlisny od ,,mrtvého” socidlniho a spolecenského tématu? Cozpak musime,
kdyz chceme cosi popsat, resignovat na zivot?

Autofi se snazi alespon nepiimo, v uvodu pisi: ,,Je relativné vyhodné, Ze tento (nds)
postup umozniuje podle predem myslené sablony vypreparovat v téle spolecnosti
jakousi esenci trampingu a tu stopovat naptic roky a desetiletimi, a tak konstruovat
jeho nadcasovou stdlost.“



Kdo se touto vétou trochu ,,probere®, musi si polozit otazku, pro¢ je zde pouzito

slovo ,,télo“ spolecnosti (asi proto, Ze je ,,zivé“)? Slovo subkultura jim nemuze

stacit, a tak vkladaji cosi do predem myslené $ablony (?), a to cosi je ,esence®. Co si
pod tim predstavit? Néco vydestilovaného? Jak se k tomu dobrali, néjakym pred-
porozuménim? Ale i kdybychom spolkli pfedem myslenou $ablonu a néjak ziskanou
znalost esence, proc¢ chtéji jako pozadovany vysledek cosi ,,konstruovat® (nadc¢asovou
stalost). Je to preci postup kruhem - pokud uz s esenci jako ¢imsi stalym pracuji, na¢
potrebuji néjaky ,,staly vysledek” v mrtvém a navic umélém vytvoru?

Jen se s trochou trapnosti pokouseji o kvadraturu kruhu - v tomto pojeti skute¢nosti
se nedostanou dal nez k fadé popist, ve kterych musi dodrzovat pozadavky socialnich
véd na statistickou pravdu, pravé tu mrtvou, prazdnou, nijak se netykajici toho, co
je na trampingu nejdilezitéj$i. Vzdyt autofi sami, profesionalové spolecenskych véd
zijici z grantovych penéz, dobre védyi, ze jejich ,,spolecenské a socialni mysleni” nestaci
na popis skutecnosti, kterd ,,zije“ Jen to nejsou ochotni napsat pfimo, nejsou ochotni
udélat krok ,,za“ svoje spolecensky etablované formalismy, které z nich délaji spolecenské
védce.

Jak bych popsal sam téma, okolo kterého tak tanci, pro¢ je ono Dortizkovo varovani
tak vyznamné? Spolecenské védy jsou postaveny na statistice, na mrtvém piredmétu
zéjmu. Jisté, z pitvy mrtvoly se 1ze o lecCems poucit, ale o ¢em to pak vypovida pro
zivé? Co toto pouceni prinasi zivym? Skutecnost, ta, kterd nds zajima, je skute¢nosti
zivota, a mizeme proto v klidu nechat jako nepouzitelnou vetes véechny definice
»subkultury®, kultury, spole¢nosti. Tramping je jedno z témat, které uz na prvni pohled
vzdoruje zdanlivé samoziejmému a ,,platnému” (a podle mne upadlému) zpiisobu
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mysleni. A v jisté mife to plati o ¢emkoli Zivém, o cemkoli, co se déje v otevienosti
vici budoucimu.

Mohl bych jim poradit: Zbavte se premysleni o funkcich, potfebach, zbavte se
kontraktového mysleni, které za v$im vidi otdzku ,,proc?®, vée redukuje na soucty
»-ma dati - dal® Oteviete se vy sami déni, které je nabidkou, které je oteviené vzdy,
je v ném pritomen neustaly presah pfes cokoli, co mame pod kontrolou. Tramping je
dobré téma, skrze které se spolecenské védy ukazuji jako indoktrina¢ni nastroj,

z principu indoktrinacni, protoze ze své povahy popiraji jakykoli pfesah pres to, co
kontrolujeme. Piste o zivoté. Jde to, i bez mantinel@i akademického provozu, i bez
indoktrinaci socidlnimi védami; jaké pak jsou to védy, kdyz se nakonec musite
uchylovat k predstavé o divérné znamé esenci a skrze ni pak cosi konstruovat?
Co je to ,,cosi,“ co je na konci vasi prace ,,platné“? To, co jde v ramci akademického
provozu ,,obhdjit“? Pro¢? Méfitkem na to, jak jste jako autofi obstali, pfeci nejsou
socialni védy, ale zivot sam, skute¢nost, pravda véci.

Naivita, se kterou autofi pisi sviij ivod, ukazuje, ze v tomto ohledu jesté nedosli ani
do puli cesty: vi o zivoté, jesté nesklouzli do profesionalni ignorance Zivota (ta je
vyzadovana, aby mohli postupovat v kariéte ,védecké produkce®), ale zaroven jesté
netusi, Ze tu zadny ,,spole¢ny jmenovatel nalézt nelze. Je tfeba vyslovit, ze kral je
nahy, je tfeba se ptat na zivot. Nebo nastoupit do vlaku, ktery jede v kolejich indok-
trinace. Mnozi si mysli, Ze az ,,dobudou® v ramci své védy dostatecné ,,dlistojné“
(nomenklaturni) postaveni, budou si moci dovolit to a nebo ono v ramci dané védy
re-formulovat ve prospéch Zivota. Je to sebeklam.



