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Přiznaná lačnost je lepší jež ignorance

Lačnost je stav.
Na lačno je třeba brát některé léky, řešit některé situace. Ve stavu podivné pociťované 
nenaplněnosti. Na lačno jsem šel na operaci. Na lačno jsem chodil na demonstrace; 
na lačno je člověk „lehčí“, svobodnější, nezatížený.
Lačnost sama o sobě? Má svůj nenahraditelný význam.



4



5

Že jsem o lačnosti nikdy nepsal?
Právě teď je ta chvíle, kdy má toto slovo zaznít.
Žijeme v převaze nejistoty a lačnost se týká každého. Lačnost po smyslu, po důvěře  
v cokoli.

A ti, kdo si pěstují svou zdánlivou jistotu v oddělenosti od světa, od toho, co ze světa 
naléhá? Jen si zakrývají tuto svou lačnost po důvěře v to, co přichází, co nás čeká. 
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Vede mne cosi, co je blízké lačnosti. Neznám bližší slovo.
Vede mne ke světu, ke skutečnosti, k tomu, abych do ní pronikal, protože skutečnost 
se tak trochu skrývá a tak trochu nabízí. Nevím, neumím si předem představit, co 
nabízí, ale lačním – cítím nějakou svoji prázdnotu, kterou bych mohl (přiblížením se 
ke skutečnosti) zaplnit.

Lačnost mne vede. Ne úžas, jak říkali Řekové, žádná aristotelská povýšenost rozu- 
mu, pascalovská ohromenost z horror vacui. Ne úzkost, jak tvrdili existencialisté,  
ne nějaká ambice personalistů, ne Hegelovo završené vědomí, ani ono nic spojené  
s vědomím u Ladislava Klímy. Nejde mi o překračování horizontů, jak se v nich 
utrápili strukturalisté, nejde mi o mocenskou hru se slovy jako postmodernistům.
Ve vztahu ke skutečnosti jsem lačný.
Nenaplnitelný, přitom naplnění hledající.
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Moje lačnost je fyzická, je spojena s tím, co lze pozřít – nejen uvidět zrakem (zřít),  
ale všestranně tělesně po- zřít! Po- žít! Myšlení? Co jiného než poživačnost!

Ve skutečnosti se bezmezně raduji z toho, co lze sát jako mateřské mléko, co lze drtit 
mezi zuby jako biftek, jehož šťávy plní ústa, je v tom orální agresivita, radost z hebkosti 
i kontrastu. Kdo není lačný, nemůže se radovat z naplnění. Hédonismus, požitkářství 
bez lačnosti? Smutné kino, marnost, beznaděj.
Kde není lačnost ke světu, je jen strach z budoucnosti.
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Lačnit po něčem je něco zcela jiného, než toužit. Jde o cosi fyzického, i když je možné 
lačnit třeba po úspěchu. Ale lačnost i zde znamená, že si úspěch chci fyzicky, takříkajíc 
na vlastní kůži „vychutnat“ v reálném jednání s druhými.

Někdo je krvelačný, nejde mu o to se najíst, nacpat, resp. v případě krvelačné šelmy 
se nažrat. Kuna si ve své krvelačnosti nenechá ujít příležitost (pokud se dostane do 
kurníku) prokousnout hrdlo všem slepicím. A je spousta lidí, kteří vůbec nevnímají 
marnost toho; chtějí všechno, a když to nejde, alespoň hodně cizí bolesti a krve.

Jedno použití pro toto slovo znám od svého strýce, měl trochu kanální slovník. Říkal 
mi občas „Jde ti to jako lačnému sraní“. Taky moudro.

Jiné než lačnit je po něčem prahnout – jde o žádostivost po tom, bez čeho jsme (a 
nebo se cítíme) jako vyprahlí, vyschlí, ztrácíme svou šťávu, svěžest. Vyprahlost je naše. 
Lačnost je obrácená ke skutečnosti. Ale prahnutí není touhou – prahnout jde po lásce 
stejně jako po pomstě. Touha je, na rozdíl od prahnutí, čistá, i když se to nezdá. Zcela 
zvrácená, zlá je nenávist. Toužit po zlu je protimluv, to se jen zlo touhou zakrývá. Ale 
tomu se nechci věnovat.
Raději si zazpívám:

Kouř vzhůru k nebi stoupá
A voní jak dřív jen dál mou touhou
Kouř vzhůru k nebi stoupá
Tam kde až hvězd stíny jsou

(Plzeňská kapela RK band)
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Zabývám tím, co není v kultuře z ní samé. Nejen podmínkami kultury, ale tím, co 
chápeme jako samozřejmé, jako pravou a levou stranu, to, co je nahoře a co je dole – 
tedy tím, co zdaleka samozřejmé není.
Přináší to spousty zajímavostí, ale nelze se přitom vyhnout tématu pomíjivosti.
Pomíjivost vede k otázce, co z celé kultury zůstane.

Bojíme se, jsme nejistí. To, čemu se dalo důvěřovat, se nám rozpadá pod rukama.

Moje žena na to „kápla“ jen tak, mezi řečí:
„Nejde o to odkrývat jen své vlastní sedimenty.“
Otevřít se v sobě? Proč ne. A co takhle otevřít se světu?

Otevřít se světu, po kterém prahneme, „Prahnutí po“ je jinak, na sebe sama zaměřeně 
popsaný stav. Když se otevřeme světu, jsme svým způsobem lačni.

Jak jsem mohl na jednu stranu napsat „trhal jsem si vlasy, spočítané vlasy hrubým 
hřebenem, trhal jsem si je ve spěchu…“ a na druhou stranu ve vzdoru vůči všemu 
pomíjivému napsat: „hledám jednoho svého čtenáře“?
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Snadno. 
Řeč se mi nabízí: i lačnost v řeči, i přetlak, i hravost; prahnu.
A obracím se ke světu.
Po celý život, když se ohlédnu. Prahnu po naplnění řeči.
Po takovém naplnění, které je sdíleno.

Lačně kouřím – zpočátku si pohrávám s doutníkem, rozehřívám ho, lehce potahuji, ale 
nedá mi to – alespoň pár tahů a už si to musím připustit, užít: kouřím lačně.
Svět je plný nabízejících se požitků a štastni ti, kteří se nestaví stranou, či lépe, šťastni ti 
z nich, kdo nepropadají lačnosti, že se neztrácejí v přesycenosti chvíle a s ní související 
beznaději.

 
Neztišíš se v soumraku 
nezjitříš se s ránem 
jen v setkání skutečném 
lepšími se stanem
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„Kde začít?“, kladl jsem si otázku, kdysi, když jsem se začal zabývat celkem. 
Kdekoli. Kdekoli, křičelo to ve mně, vždyť kam se podívám, tam se mi vnucuje 
skutečné – blízké, to, co ode mne cosi vyžaduje, nabízí se. Oslovuje mne teď a tady, 
moje situovanost je v nějakém smyslu klíčová, je jí třeba přitakat – ale každé teď a  
tady se nějak nabízí k překročení, k vykročení. To, co je teď a tady, není jen „pouhé“ 
teď a tady. Nic (ani situace) není „pouhé“ tak, aby se s tím dalo skončit, jakmile se 
okolnosti změní, odezní.

Jsme omezeni časem našich situací, časem, kdy můžeme jednat, vyslovit, neminout, 
nepromeškat. Ale také můžeme promeškat, minout, selhat. Už to ukazuje někam  
jinam než k situaci, zcela jinam.

Čas se nám také nabízí v jakési anonymitě, nahraditelnosti, říká si o to, abychom ho 
utráceli – a slovo utrácet má dva významy. Máme nějakou hodnotu, se kterou může-
me nakládat, směňovat ji za něco příjemného, za naplnění nahodilého (libo-volného) 
chtění. Ale je třeba neztrácet ze zřetele i druhé významové jádro tohoto slova: každý, 
kdo někdy utratil králíka nebo nechal utratit nemocného psa, ví, že utratit znamená  
v nějakém ohledu smrt. To, co přináší nevratný konec. 
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Nechci utrácet svůj čas. A vím, že můj čas není jediným aspektem času – je  
také „pravý čas“, který přichází a měl by být rozpoznán, nepromrhán. 

Mrhání: jak se nás hluboce týká, a přesto bychom toto slovo raděj zapomněli, 
vytěsnili. Je čas setí a čas sklízení, je čas hledání kompromisů a čas konfliktu. 
Atd. Každá naše přítomnost, ve které se radujeme, smutníme, ve které cítíme, že 
„jsme naplno“, i ta, ve které sníme a jako bychom vůbec nebyli „u sebe“ – každá 
naše danost teď a tady je zároveň dotekem docela jiného času, ve kterém jsme 
otevřeni tomu, co může danou situaci překročit, převrátit. 
Každá naše danost je zároveň dotekem jiného času, ve kterém nemá smysl se 
dívat na hodinky.
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Kdysi jsem v kantovském semináři diskutoval s adepty filosofických nauk o tom, jak 
porozumět významu Kantova tvrzení, že čas a prostor jsou naše „formy názoru“ (nikoli 
formy skutečnosti). A že můžeme myslet i mimo ně.

Díváme se na to, co je skutečné, vnímáme skutečné, ale až příliš jsme si nechali vnutit, 
že náš čas je časem skutečného. Kdepak. Skutečné se do našeho času nějak promítá 
a my můžeme skutečnost vnímat tak, že to náš čas rozšiřuje, že to nelze spoutat do 
prostorových vzdáleností, které by se daly (v daném čase) měřit. Ptát se na povahu 
času? To vůbec není jednoduché, ale jedno je jisté: náš čas není časem, který používají 
fyzikální vědy, který máme zdánlivě skrze techniku „pod kontrolou“. Fyzikální čas, 
kterému přisuzujeme objektivitu, neumožňuje vyložit čas našeho teď a tady, není to 
základ, na kterém by se naše teď a tady nechalo postavit.

Každý má zkušenost s časem, který nelze měřit, alespoň nejasnou zkušenost s tím, že 
naše myšlení není nehmotným bodem na abstraktní časové lince. Každý má zkušenost 
s tím, že ve vztazích a v blízkosti nemá smysl měřit a uvažovat o (v čase) „dosažitelné 
vzdálenosti“. Jen to neumíme popsat. Neumíme se v tom zachytit. Ale můžeme se to 
učit, alespoň pokud jsme pozorní a víme o tom, co je to pokora. Pokud nepodléháme 
svodu času, který se nabízí k utrácení.
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Začal jsem u skutečnosti, protože jsem se ve skutečném octl a později jsem přišel na to, 
že se skutečností lze začít odkudkoli; se skutečností se setkávám skrze to, co je různé. 
V mládí, především ve škole, se mě snažili vést jinak – skrze obecniny, skrze odlišnosti 
v tom, co je společné – ale nenechal jsem se splést. Skutečnost mi ukazuje různost 
skutečného. 

Různost je to první, co si uvědomuji, a toho jsem se držel a držím. Odlišnosti? To 
přichází, až když porovnávám různé, hledám shody a rozdíly. Ale proč věnovat tolik 
pozornosti rozdílům, když se mohu držet identity toho, co je skutečné, nezaměnitelné, 
co je tím, čím to je? Na to se ptám: čím je pro mne (toto) skutečné?

Mohu se zabývat odlišnostmi, ale ne proto, abych porovnáním všech možných sekerek 
dostal abstraktní obecninu (pojem) sekerka. Nač bych ho potřeboval? Pokud sekám, 
štípu, osekávám, tesám atd., dobře rozumím, jaká sekerka je k čemu dobrá! Sekerky 
jsou především různé, nikoli odlišné. Odlišnost ve váze, šířce čepele atd., atd. je mi 
nanic, nanejvýš se uplatní někde u abstraktních zkoušek z teorie seker – ale stačí, že 
se podívám a vidím, jestli je sekerka vhodná na tohle nebo něco jiného, a nebo jestli je 
„na nic“.

Když jsem se setkal se slovním spojením „hasičská sekerka“ a uviděl ji, vzal jsem to 
jako skutečnost, i když se příliš nepodobala žádné sekerce, kterou jsem znal. A tak 
rozumím významovému poli slova sekerka zase o něco líp.
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Nic proti zobecňování, jistě má svůj význam. Ale ke skutečnosti se nedostaneme skrze 
abstrakce, ale skrze porozumění různému a skrze porozumění souvislostem, které 
v různém nacházíme. Čím víc si udržíme „vcelku“ povahu různosti, tím lépe a bez 
redukcí také můžeme porozumět vztahům, významům. 

Že je rozdíl mezi tesařskou sekerou s vyoseným topůrkem, sekáčkem na maso a se-
káčkem na led, i když to vše slouží k sekání? Ale není žádné „sekání obecně“, seká 
se také kosou a leckdo „se sekne“, když se chce teoreticky zabývat sekáním do všech 
důsledků a ze všech aspektů tohoto významu. 
Důležité je rozumět skutečnosti a vzhledem ke skutečnosti se zabývat významy slov, 
jejich významovým jádrem i celým významovým polem daného slova. Nepomůže 
nám žádná práce s pojmy. Ne nadarmo jsou pokusy o třídění jakéhokoli tématu podle 
odlišností (zkuste si to třeba s tím sekáním) odsouzeny k neřešitelným nesnázím. Ať  
už si to jejich autoři přiznají, nebo ne, v posledním významovém šuplíku je (i když 
skrytě) místo pro RŮZNÉ.
Pro to, čím jsem začal, když jsem se setkal se skutečností. 
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Víme, co se sluší a patří? 

Je to fráze? Archaismus, který „zmizí“? Když někdo řekne ženě, že jí to sluší, zdánli- 
vě to s otázkou „Co se sluší a patří?“ nemá nic společného. Jistě, když to ženě sluší, jde 
o to, jak je aktuálně jinou osobou vnímána a jak si toho daná osoba všímá a dává jí to 
najevo. Jde o kontext – sluší šaty, účes, sluší ji vše, co se podílí na rozpoložení jejím  
i toho, kdo se s ní setkává.
Slušnost, naopak, jako by byla o něčem jiném: jde o soubor pravidel, zvyků, které 
usnadňují a někdy vůbec umožňují společenský styk, a proto se někde říká „vám to 
sluší“ jen ze slušnosti.
Je v tom skryt nějaký zádrhel.

Když říkám, že se ptám, co se sluší a patří, uvědomuji si, že mám tuhle dvojsmyslnost 
takříkajíc „v zádech“. Jde mi o to, aby se toto sousloví naplnilo významem, tím, který  
je patřičný.

 Co se sluší a patří, je „na místě“ (a v čase) tím, čím to má být. Kdokoli ale může pře- 
sunout význam toho, co se sluší: může v tom vidět čistě formální rámec jednání, 
směřující k povrchní (a neupřímné) slušnosti. Pokud bychom se ale takto snadno 
vzdali slušnostmi, ztratili bychom důležitou spojnici pro rozumné a správné jednání  
s druhými a mezi druhými. Můžeme se snažit, aby věci byly tak, jak mají být, i když 
ještě není zřejmé, jestli jde „jen“ o pragmatickou dohodu, aby se ve světě dalo žít,  
nebo jestli je slušnost nějak hlouběji podložena.
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Ptát se, co se sluší a patří, je nedílně spojeno s předpokladem, že rozumím nena-
hraditelnosti místa a času svého života. A s otázkou: „Co je patřičné?“ Znovu a  
znovu se k tomu vracím. Nejde jen o „konvenci“. Pro koho je patřičné jen to, co je 
dáno společenskými zvyklostmi, tomu není pomoci. Není pro něj totiž problém 
jednat mimo rámce patřičného kdykoli, kdy ho nikdo nevidí, nesleduje. Pro koho je 
„patřičné“ pouhým souborem vnějších etických norem, vyhýbá se otevřené otázce, 
vyhýbá se odpovědnosti v situacích, kdy by se měl rozhodovat.
Člověk, jak roste od dětských let a hledá svoje místo ve světě, může odkrýt skuteč- 
nost, ke které patří i otázky, které nemají hotové odpovědi. Nelze se je naučit.

A tak může objevit otázku po správném, slušném, patřičném. Co je patřičné, je 
otázkou, nikdy neuzavřenou, protože hledání toho, co je patřičné, je jen rubem 
odmítnutí nepatřičností. Nepatřičnost je společenským vyjádřením nespravedlnosti, 
nesprávnosti toho, znakem toho, co by nemělo být.

Objevit tuto otázku je první krok k tomu, aby se člověk dál zamýšlel nad světem,  
sebou ve světě a nad tím, kam a jak má ve světě směřovat, kam napřít svoje síly.
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Co je mezní otázkou kultury?
Kdyby se marnost dala měřit, mohli bychom říci, že jde o míru marnosti.  
O hledání této míry. Meta-kultura klade otázku zcela jinak.

Přiměřenost? Ta je spojena především s poměrem, vztahem. „Tomu bude namě-
řeno, vrchovatě natlačeno…“ kdo by neznal a nevěděl, že se tu neodkazuje na 
nějaké objektivizované měření?
Míra věcí je to, co má být naplněno – ale my jsme zapomněli, že míru neurču-
jeme my sami, že nejsme ti, kdo má vytvořit „soustavu jednotek“, ve kterých se 
„pak“ ukáže svět tak, jak je změřený a zvážený.

Vlastně je to osvobodivé poznání: právě míra věcí je dána přiměřeností, sestrou 
správnosti. Na tu se máme ptát. Hledat ji.
Máme směřovat k přiměřenosti, dobré je, pokud přiměřenost neztratíme ze 
zřetele. A že ke kultuře patří i marnost? Její přiměřenost hledat nemusíme, 
marnosti je správné se bránit, i tak je ji v kultuře až dost.

Už dávní řečtí i hebrejští obchodníci kulturně rozmanitého Středomoří věděli 
hodně o měření a vážení, že jde o přirozený vztah: že vždycky jde jen o to, jak 
důležité je ovládat tyto procesy. Objektivizovali tu nebo onu míru (to, čím se 
poměřovalo) v takovém rozsahu, až jsme ztratili, nebo alespoň oslabili svoje 
povědomí, že vždy je jen „něco za něco jiného“.
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Ale hluboce vkořeněno pořád máme, že v kultuře bychom měli hledat 
přiměřenost.

A předchozí řádky?
Jsou to „Prolegomena ke každé příští ekonomii, která nebude mít ambici, 
aby byla jen vědou, ale meta-kulturou“.
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Jarmilin koutek

Překladatelé Heideggera a jeho slovních novotvarů si měli pozvat Jana Kantorka, 
překladatele Terryho Pretchetta a jeho Zeměplochy, třeba knihy Malí bohové. 
Však on by něco vtipného na všechny ty mody bytí vymyslel.

Reprodukce obrazů? Trpaslíci nosí obrázky v pixlách. Pixla sem, pixla tam.

Měli jsme představu o tom, co bude. Objednali jsme si hotel, smluvili schůzky, 
těšili se na vernisáž. Začalo pršet do týden zmrzlého sněhu a hned nato zas 
mrznout. Nikam jsme nejeli, na silnici pět centimetrů zasněženého ledu.
Topím v kamnech. Co jiného bych asi měl dělat? Schůzky jsem zrušil, platba  
za hotel propadla. Ale necítím újmu. Jedinou újmu by snad mohl cítit autor, 
jemuž na vernisáž přijel jen zlomek lidí. 
K čemu je to vše dobré? Nevím. Ale věřím, že všechno má svůj smysl.
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Příloha: 

Zářivá hladina hraje si nad námi
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První texty pro spřátelenou ženskou kapelu „Hlínna“ jsem nasměroval „jen tak“, aby 
to byl vějíř širokého záběru. A když začaly „holky“ hrát (a skvěle!), hned to šlo lépe. 
Příloha Možnosti přináší tři vybrané „nové“ texty s krátkým komentářem.

ERUPCE

Stmívá se
Sopečná krajina je tichá usíná
Stmívá se
Sopečná krajina je tichá usíná

Já ráno nemám, nemám ráda zrcadla
Pelech je teplý, já se cítím
Jak sopka vychladlá
Já ráno nemám, nemám ráda zrcadla
Pelech je teplý, já se cítím
Jak sopka vychladlá

Stmívá se
Sopečná krajina je tichá usíná
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Stmívá se
Sopečná krajina je tichá usíná

Zase to samé
Starosti, běžná rutina
A v noci jen záchvěvy magmatu
Mi ohlašují příchod dramatu
Krajinu vyvřelin překrývá den
Kužely kopců, láva ztuhlá jen

Teď mrtvě leží, jen se naklání
Hromady kamenů se valí po stráni
A já už v sobě cítím lavinu
A nedávám to tobě za vinu

V nitru je tlak všechno se taví
Nevím co s tím to nikdo nezastaví 

Já vůbec nevím 
Co je ve mně
Vím jenom, že už puká země

Erupce!!
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Otevřené dveře
(Zavřené dveře)

Brána ta je vítězná, ověnčená slavobrána
Branka ta je tajemná, zamčená je, nepoznána

	 Dveře ty jsou zavřené
	 branka láká, slibuje
	 ale v mysli zjitřené 
	 ke dveřím to směřuje

Jenom dveře otevřené, svědčí, že tu někdo šel
Zaslechl a uposlechl, zaslechl a vyslyšel

	 Dveře co jsou zavřené 
	 dveře co jdou otevřít
	 Kliku stiskneš? Nebo ne? 
	 Chceš vejít či odejít?

Jenom dveře otevřené svědčí, že tu někdo šel
Zaslechl a uposlechl, zaslechl a vyslyšel
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Chceš vejít či odejít?
Stačí jen za kliku vzít
Chceš vejít či odejít?
Stačí jen za kliku vzít

Chór:
Zlatá brána otevřená, zlatým klíčem podepřená
Zlatá brána otevřená, zlatým klíčem podepřená
Zlatá brána otevřená, zlatým klíčem podepřená
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Jiná zkušenost 

		  Zářivá hladina hraje si nad námi
		  Zářivá hladina hraje si nad námi

Dobrá je zkušenost poutníka
Kráčí, cesta mu utíká
Bloudíš a myšlenky jdou ti
Svojí cestou, ne poutí

A já mám zkušenost jinou
Viděl jsem svůj stín pod hladinou
Nade dnem plaval s rybami
Zářivá hladina hraje si nad námi

Dobrá je zkušenost stopaře
Když slunce svítí mu do tváře
Krev se mu do tváře hrne
Máváš a nevidíš – auto je plné

A já mám zkušenost jinou
Vypouštím bubliny pod hladinou
Hrají si, kmitají jak světlo zdraví
Vlasy se ovíjí okolo hlavy
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Dobrá je zkušenost šoféra
Za mlhy, za deště, za šera
Cesta se odvíjí, auto stojí
Ty trčíš s ním jako vidle v hnoji

A já mám zkušenost jinou
Viděl jsem svůj stín pod hladinou
Nade dnem plaval s rybami
Zářivá hladina hraje si nad námi

A já mám zkušenost jinou
vede mě záře, nejdu za vidinou
Na světlo světa jen se lepí stíny
Záře je tajemná v záři je svět jiný

 
Texty by měly „být o něčem“, tak znělo zadání – a tak jsem na počátku zvolil 
trilogii písní o rostlinách: Krvavec toten, Rulík zlomocný a Trávy*. Přitom žád-
ná stylová jednota: na jedné straně téma básnivé a zároveň hluboce křesťanské 
(Krvavec toten), Rulík zlomocný jako jednoduchá hitovka na koncovky slou-
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čenin podle mocnosti, Trávy, s refrénem „Zelený beton je moje touha dávná...“ ( spíše 
divadelní představení)  krátka hrál jsem si při psaní textů, ale tak, aby se přitom dalo 
odříkávat 

Deset, dvacet třicet já, 
před pikolou za pikolou 
díra bezedná

Tři nové texty, které přináší tato příloha, odpovídají na citované zadání (aby o něco 
šlo) docela jinak. Jak poznat ono „co“, které stojí za napsání textu? Může to být velmi 
individuální (ale zasazené do konkrétního místa – sopečná krajina je tichá, usíná), 
a může se to takto obracet „dovnitř“, které je zároveň možností vyjít ven. Může to 
být velmi obecné, jako obraz dveří, u kterých stačí vzít za kliku – ale je přitom dobré 
si uvědomovat mnoho rovin, ve kterých je naše svobodné jednání především o odpo-
vědnosti – a motiv z dětské říkanky o zlaté bráně, podepřené zlatým klíčem nám nedá 
zapomenout na význam magický.
Vzít za kliku je snadné, ale neměli bychom si jen tak zahrávat.

A třetí text? Mohu si přeci dovolit napsat také text o tom, jak to mám se světem já. 
Docela individuální, polo-snový a polo realistický a v podstatě disentní obraz toho, 
jak se raduji ze světa. Mám zkušenost jinou, vede mě záře, nejdu za vidinou… s para-
frázemi na vlastní text písně si mohu hrát, jak chci, a dávám tuto možnost i ženám, 
které dávají dané skladbě tvar, duši, melodii a harmonii skrze své hlasy a své nástroje. 
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Jsou skvělé!
Jak v prvním případě, tak i v tomto 
jde sice o čistě individuální zážitek 
a ten, pokud je popsán dobře, 
je sdělitelný i tomu, kdo danou 
zkušenost nemá. Mám zkušenost 
jinou – ale dá se to sdílet! V této 
formě je snadné, abych vnímal svět 
sopečné krajiny ženského nitra, 
stejně tak jako může kdokoli vnímat 
světlý, prozářený svět, ve kterém je 
vše daleko méně ohraničené, než 
tam, kde za sebou lidé vláčejí svoje 
stíny.

*Citované starší texty si můžete najít 
v Možnosti č. 153 str. 17-19.
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The End. Konec. Duha zmizela. Světlo zhaslo. Ale záře zůstává. Záře patří k myšlení.

Zkušenost tmy je iracionální.
Kdo ji zracionalizuje, tomu z ní nic nezbude.

Někdy má člověk dojem, že den jasně září, ale to je jen básnický obrat. Skutečná záře 
jen přemáhá temnotu. Je to světlo počátku, nic neosvětluje, nečiní věci viditelnými. 
Nevrhá stín.
Záře není světlem – proto je pro mnohé svatozář neviditelná.
Ke světu patří světlo a tma. Záře je mimosvětská.

Prázdno zeje zévou obrovskou.
„Stréco, zéváte?“ „Zévám, zévou, tou největší, nejprázdnější, naplňuje ji jen šumění 
vzdálených moří.“

Co s tím? Nic.


