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Haro

Za to, ze mam dlouhé vlasy, mize asi mtj déda. Zachovavam si na néj velmi silné
vzpominky, i kdyz zemrel kdyz mi bylo deset. Bojoval za prvni valky na ruské fronte, presel
do zajeti, v zajateckém tabore nékde na upati Kavkazu prodélal tyfus, jezdil na velbloudech
a vzpominal na svou vlast, pak se chytil bolSevickych myslenek a vratil se jako idealisticky
komunista. Vyborna kombinace: byl malorolnik, sezonni zednik a mistni osvétar v bohaté
chmelarské vesnici a po navratu ze zajeti si vzal babicku, dobfe vychovanou divku ze silné,
le¢ chudé ceskobratrské rodiny. Vydalo by to na paméti, do kterych se mu v divné dobé na
sklonku zivota jisté nechtélo.

Zustanme ale u téch vlast - na prelomu padesatych a Sedesatych let mél déda vlasy jako
vsichni ostatni - ani jezek, ani havel, viibec mi nenapadlo se dédovymi vlasy zabyvat.
Ostatné nosil témer porad mansestrovou Cepici s ksiltem. AZ jednou jsem néjak brzy vstaval
a uvidél dédu, jak se rano upravuje pred zrcadlem. Byl to pro mne $ok, okamzik poznani,
iniciace. Na jedné strané bylo vse v poradku, ale na druhé ... takové haro!

Klasicka prehazovacka, feknete si - pro¢ o tom viibec psat. Déda mél temeno hlavy jak
koleno - a na ném si bravurné rozprostrel to, co na jedné strané prebyvalo. V té dobé nic
neobvyklého. Ale mné se pritom nékde v hloubce spojily véci nespojené, vzklicilo cosi, co
svoji podobu nalezlo az v pocatku let sedmdesatych.

Zazil jsem nejintenzivnéjsi dotek redistribucni teorie, tohle mi vysvétlilo socialismus lépe,
nez desetileti kazdodenniho masirovani: déda prosté nenechal vlasy na hlavé podle zasluh
- rozdélil je podle potfeb. A ja si nékde v duchu rekl, Ze tohle ne, Ze svoje haro necham rust,
jak ho napadne.

Dlouho jsem se k této vzpomince nevracel, nemél jsem divod. Az ted, ¢im dal tim castéji
meé pred zrcadlem napadne, Ze moje temeno néjak prosvita...



Ocekavani
(diskusni vecery)

V knihovné Reguly Pragensis jiz probéhlo nékolik cyklt seminara viceméné filosofickych,
otevienych v ramci Pant klubu, nebo pfipravovanych jen pro stfedoskolské studenty. Cyklus
»Ocekavani® na tyto vecery navazuje.

Ptat se ,,Co ocekavas...?“ usnadnuje vzajemné setkani - je mozné se tak vyhnout bézné
pasti; vétsina diskusnich poradd je totiz nesnesitelné zanesena tim, ze k dané véci kazdy
prezentuje svij ,,nazor“ nebo popisuje ,,problém®, coz je jinym zptisobem rfeceno ,to, jak
dobre véci rozumi®. Ve je pak prilis statické, kdekdo ma prilezitost predvadét se aktualnim
perfim (tim, co pravé nacetl).

Ocekavani je stav nejistoty. Ocekavani vnasi prvek dynamiky, to, co nastava, je vzdy v nécem
ocekavané a v nécem neocekavané. V ocekavani jsou si lidé blizci, blizkost je mnohdy o
shodé v ocekavani.

Ocekavat 1ze naplnéni proroctvi stejné tak jako vypoctené zatméni slunce, do budoucnosti
neustale riznymi zptisoby predbihame i v osobnim smyslu, ocekavame naplnéni svych snd,
ocekavame zmeénu, ocekavame, ze zména nenastane... Nékdy ocekavame tak, ze na oc¢ekavani
zapominame.

Takové ocekavani je pak pochybnym stavem jistoty: ocekavame tak sebejisté, ze se doslova
spoléhame na co ma nastat. Neni to tak, Ze Zijeme z ocekavani stalosti? Ocekavame, ze

se koleje dal budou sbihat na obzoru, ze zména nepostavi vsechny nase vazby na hlavu,
ocekavame, Ze zlstaneme sami sebou, ze metamorfozy jsou jen zanedbatelné vyjimky ze
stalosti véci svéta.



Mily Petfe,

disketa, kterous” mi dal, byla zcela prazdna.

Nic z toho, co jsem si chtél precist, se na obrazovce neukazalo.

Ta prazdnota mé zarazila a pfiméla k hlubsimu zamysleni: jak snadno se to, co je plodem
nasi tvorivosti, ,ztrati, zmizi z naseho dosahu, stane se ,,nenavratnym®

Snad také trochu podléham mamivé snaze zastavit, ,zachytit®, ale v tomhle se snazim sam
sebe brzdit. Nerad ,,konzervuji‘, je 1épe véci svéta otevirat pro to, co prichazi. Hlavnim mym
motivem je snaha dat tomu, co prichazi, to, co se ,patfi®.

Nase seminare jsou velmi oteviené, vyjadfujeme se spontanné, jsme vedeni tim ,,dobirat
se”, setkavat v rozumeni néjakému tématu tak, jak je pro nas otevieno do budoucnosti.
Kdyz takto ,,obklicujeme® nase dil¢i téma, casto se podari formulovat velmi zajimavé dilci
postrehy - v ¢em vsak spociva tato ,,zajimavost“ ? Neni to néjaka véc mody, neni to véc
nahraditelnych ,,zajimavosti“ typu 100+1 zahrani¢nich zajimavosti (ackoli nevim, jestli
tenhle davny casopis znas), nejde o zajimavost obrazki z ¢asopisu, tajenek z kiizovky...
Zajimavost vysloveného pri nasich seminarich spociva v nécem jiném, spociva ve vztahu
k celku toho, co jsme schopni védét, k cemu se vztahujeme.

(Nasleduje nékolik zdpisii a pozndmek z jednotlivych seminarii od fijna 1999 do ledna
2000. Témata vychdzela z diskuse, jeden z utastnikii vZdy pripravoval kratky vstup)



Co ocekavas od cestovani?

Co jiného mohlo byt tématem po prazdninach. Kazdy mél spoustu zazitka - a tak se v prvni
vrstve oc¢ekavani odrazily Cerstvé prozité zazitky z cest. Ale hned na uvodu se véc rozmlzila:
nékdo chce byt sam a vnimat, jini vyhledavaji spolecnost, jesté dalsi ocenuje ,,vyvazani se®
ze stereotypl a vazeb, jiny zas vyhledava situace - takové, kdy clovek ,nevi, poznava sam
sebe v neznamych mistech a necekanych narocich.

V dalsim kroku jsme postupovali systematictéji. Rozlisili jsme rekreanta, turistu, cestovatele
a poutnika. Rekreant cestuje nerad, ocekava od cesty jen to, Ze se premisti nékam jinam,
nikoho z nas jeho oc¢ekavani nezajimalo. Turista? Precijen uz jsme vzdaleni od romantickych
dozvuki prelomu devatenactého a dvacitého stoleti ve kterych vznikaly narodni turistické
spolky. Dnes$ni turista cestovnich kancelari, ocekava, Ze ho ocekavaji, nese si sebou svij svét.
Také to neni nase ocekavani. Zistava nam cestovatel a poutnik - a to jsou slozitéjsi témata.

Cestovatel je optimista, co se tyce ocekavani je pfimo zameéren k cesté: chce poznavat jiné
kraje, jiné zvyky, pfirodni, geologické, historické a socialni zvlastnosti, chce poznat, navstivit.
Jeho navstéva neni turistickou navstévou, neocekava, ze by vSude nalézal danou miru
»komfortu, ,,standard” odvozeny z jeho domova. Chce se vsak ,, kouknout” tam, kam se
kdekdo nepodiva, v tom je podobny sbérateli: déla si znaminka na glébu: tady vsude jsem
byl. V pohledu, v tom se shoduje s turistou, v nezavazném pohledu. Chce vidét neznamé,
navic snad i néco ,,zazit“

Poutnik neni cestovatel, jde, putuje, vlastné necestuje. Vi, Ze si vSe podstatné nese sebou, ale
zcela jinak nez cestovatel. Nejdtilezitéjsi veci, pro kterou ho pout otevira, jsou setkani

- s lidmi, misty a v neposledni radé i se sebou samym. Nechava se vést, at jiz vyslovné nebo
podvédome vi, ze misto neni nikdy neutralni, Ze setkani je nenahraditelné a obohacuje,

ze putovani otevira pro hlasy, které by jinak nebyly slyset. Poutnik vi, Ze pout ma svtj cil,
ke kterému nevede zadna zkratka.

Hodné jsem mluvil o tom, co je to nenahraditelna povaha mista, ¢asu, cesty, setkani. Ale
jsme preci svédky neskutecného pohybu mrak lidi sem a tam. Co skutecné tito lidé
ocekavaji?



Cestovni kancelare nas zahlcuji azurovym pobrezim, skalami a horami, davnymi stavbami,
prirodou - vSude, kam se podivam, tam nalézam nabidku ,,cestuj s nami k néjakému divu
svéta“. Zapomina se, Ze vétsina cest se jesté donedavna odehravala z velmi prozaickych
dtvodu - ,,objevitelské® cestovani bylo zpravidla jen obchodni misii. Svét se zvratil ve svij
protiklad - témeér vse jiz je dosazitelné a samo cestovani se stalo obchodem: paradoxné
nabizi ,,vytrzeni se z mista“ které je ,bézné®, svazané s kazdodennosti a nabizi misto, které je
»heéco extra®, néco svatecniho.

Jenze pro toho, kdo nevi, co je to misto, pro toho neni zastaveni, pro toho, kdo nevi, co je to
svatek, stejné neni vydechnuti.

Co ocekavas od motocyklu Harley Davidson?

Sam jsi toto téma navrhl, ve snaze vyhnout se tomu, abys vecer pfipravoval. A moc ses divil,
kdyz to nakonec vsSichni podporili. Neni prece lepsi téma, krasny motocykl, a jesté jedna
z ucastnic prinesla (bratrovu) velkou obrazkovou knihu na kfidovém papire: motocykly.

Ta kniha byla obdobou vypravnych knih o motylech. Pripadalo nam, ze vyobrazené
motocykly jsou obdobné krasné a pritom nepochopitelné tajemné, v lesku chromovych
soucastek, ladnych konstrukei a tvarti. A pritom je motocykl priméfeny clovéku, vtira se
srovnani, Ze se mu nabizi, nabizi, Ze zméni ¢lovéka, doda mu néco UzZasného, krasného.
Nabizi pocit ovladani, nebot je stavén tak, aby snadno reagoval na pohyby ¢lovéka, nabizi
prozitek z jizdy, kterou priroda ¢i stvoritel clovéku bezprostiedné odepira.

Motocykly jsou nebo mohou byt krasné, zbytecné neskryvaji, nevytvari pohodli, nejsou
pseudo-domem, ve kterém si clovek veze svoje prostredi: primocare se nabizeji ke svezeni.

Rozebirali jsme to, co clovek ocekava od pohybu, a rozhodné odmitli jako okrajovy vlastni
motiv pfemistovani, pohybu z mista na misto. Jisté je pfitomen, motocykl zpristupnuje

i takova mista, ktera jsou autem nedostupna, mtize byt cenové dostupny pro toho, kdo
nema auto - ale ne tak Harley. Harley je symbolem, to nas také mutze zaujmout, je mozné



manifestovat svou jizdou postoj ke svétu, prislusnost k uzaviené (minoritni) spolecnosti.
Proc¢ se vak takovym symbolem miize stat?

Vedlo nas srovnani s motyly a vedlo nas dobre, nebot otazka po motyli ,krase” je obdobna.
Motocykl je krasny nastroj, vytvor techniky, jehoz jednoduchost, funkénost a prima
vazanost na télesnost clovéka neni uzce prakticka. Obdoba sezeni na koni neni zanedbatelna
a nahodna. Na motocyklu si ¢lovek osedlava technicky vytvor a osedlani je zaroven znak
zkroceni, kultivace. Je to ovladani, které nema negativni vyznam, ba naopak.

Ve zkroceni se manifestuje spor zakladnich principt, ktery miize byt ¢lovékem prekonan,
zuzitkovan - spiSe nez o samotny uzitek vsak jde o krasu: krasu jezdce na koni stejné tak
krasu jezdce na jednoduchém a pritom krasném stroji.

Co ocekavame? Manifestaci toho, diikaz toho, ze technika mtize byt krasna. Prozitek spojeni
s technikou pfi jizde, ktera nam zcela noveé otevira svét a nasi vydanost do néj. Ocekavame
intimni kontakt s nécim, co hrozi, Ze se vymkne nasemu zkroceni.

Technika, ktera se naopak skryje pod kapotaze a ,dizajnova reSeni‘, neni krasna - je libiva.
Technika, ktera nas ovlada tim, Ze nam nabizi pohodli - ta nam neotevira nic nového, byt by
nas letadlo nebo jiny stroj premistil kamkoli.

Co ocekavas od krasohledu?

Na krasohled jsem se tésil asi nejvic. Oblibeny pristroj.
Ptvodné jsme méli mit jako kratky vstup prednasku z estetiky, nebot podstatné na
krasohledu je krasa, spojena s hledénim, ale pozvany host nemél cas, vystacili jsme si sami
s jednim ¢inskym krasohledem. Je to zvlastni hra a dalo by se cekat, ze se geometricky
usporadané obrazky musi brzy omrzet - pro¢ tomu tak neni?

Jsem jako krasohled, vyslovim cosi, presype se to ve mné, odrazi

v lesklych plochdch svéta - a nikdy se to nevrati.

Na jednu stranu vime, ze jde o ,,néjakou” hru zrcadel, na druhou stranu mame chut podivat
se dovnitf, rozbit krasohled, za cenu destrukce tomu prijit na kloub, podivat se,



jak je to ustrojeno. Jak ,krasné“ souvisi s tim, jak je to udélano? Co nas fascinuje a co je to
fascinace?

Krasohled je salivy pristroj na ,poprvost® a zaroven ,naposlednost® - krasny obraz

- konstelace - se ustavi a zas zmizi. Divam-li se do krasohledu, nevnimam nic ze svéta
okolo, ba dokonce vim, Ze vse je jen $al a mam, vim, ze vidim néco jiného, nez v té trubici
»je ! Vidim nékolikrat zrcadleny obraz barevnych stripki, ale nejen to, vidim v zrcadleni
jen zlomek toho, co bych vidét mohl, jen vrcholek ledovce, to, co se kmitne nad hladinou
zrcadla. Pod hladinou se cosi presypa, vyvstava a zase mizi, da vzniknout krystalu a propada
se zpét. Krasohled? Nesmim se divat jinam a jest¢ musim mnoho nevidét, abych mohl
zahlédnout rad, uvidét krasu krasohledu.

Nebot geometrie a symetricnost, fad zrcadleni - to dava teprve tomu kouzelnému
vyvstavani a mizeni smysl, privadi nas k fascinaci. Obraz vyvstava z nepochopitelného

a nedosazitelného pohybu svéta, vyvstava z chaosu a stavi se pred nase zraky; to na co
hledime - to je krasné diky protikladu a krystalickeé cistoté radu.

Hned nas napadalo, ze bychom méli postavit obfi krasohled, no¢ni krasohled pro lidové
hvézdarny, krasohled do divadelniho kukatka, nedélni krasohled pro rodinné vylety,
krasohled - automat za pétikorunu na vrcholek rozhleden...

Krasohled nabizi svate¢ni po-hled, neni profannim hledénim. Krasohled vytrhava z
kazdodennosti, ve které rad neni zrcadlenim, jen poradkem, ve kterém se i vyvstavani véci
svéta rozpada do beztvaré Sedi. Pohled do krasohledu je svatecnim pohledem, barevnym,
okazale vymezenym proti jinym pohlediim.

Podivali jsme se do krasohledu, odloupli jsme kryci stitek, kolecko, vysunuli dvojici zrcadel:
jak je to prosté, jde o jakykoli uhel, kterym lze beze zbytku délit 360 stupni! Rozpacité
sklizime ze stolu zbytky vivisekce.
Je treba se vratit, at vime o radu cokoli, obraz z krasohledu stejné nelze zachytit, podrzet,
nelze se o néj podélit. Snad je priznacné, ze tento prirucni stroj na svatecni pohledy byl
vynalezen na prahu moderni, narcistni doby, v r. 1815. Pfi vsi vyprazdnénosti techniky pak
plati zminéna Valéryho definice krasy krasohledu:

Krasa je to, co nebere nadéji.
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Co se dava do krasohledu?

Zrcatka, bez nich to nejde, tedy myslel jsem si to dlouho, nez jsem rozebral jeden osklivy
¢insky krasohled, ve kterém bylo jen ,,vécko® z ¢erné plastické hmoty. Nezapomente, do
krasohledu se davaji zrcatka, neni nic horsiho nez od pocatku osidit krasohled.

Pokud krasohled nechcete osidit, dejte do néj dvojici zrcadel a prasvitnou plochou krabicku
na presypani. Jedna jeji sténa by meéla byt mléc¢na, neméla by do krasohledu zvenku pousteét
cizi obrazky. Jesté nez krabicku na presypani do krasohledu date, dost se s nim vynadivejte
po svété - neni to sice takova krasa, ale svét se vam ukaze v zajimavych souvislostech, preci
jen se potom miize stat zajimavéjsim.

znaji krasohled, ve kterém se presypaji barevna sklicka, v téch z Ciny tlomky barevné umélé
hmoty. Budete-li si sestavovat sviij krasohled, poohlédnéte se po zajimavych malych vécech.
Kolecka z hodinek, pérko, miniaturni soucastky z audiotechniky, sperky a cetky, koralky a
ozdoby - to vSe muze hrat v krasohledu v nadherném akordu. Zalezi ovsem, jestli ve svém
byté najdete suplik, krabici, prihradku, zkratka misto, kam davate zajimavé malé véci. Kdo
takové misto nema, kdo si nehledi zajimavych malych véci, ten mize sestavit jen abstraktni,
osizeny krasohled, i kdyby si koupil zrcatka sebeblystivéjsi.

Co ocekavas od zakladniho skolstvi?

Co je to ,obecné“ v obecné skole - neni tato otazka prihodnéjsi nez diskuse o ,,povinnosti®
$kolni dochazky? Chci-li skutecné rozkryt, co je to ,suma uciva® ktera je vyzadovana jako
standard, pak je tfeba se ptat alespon tak, jak jsou chapany ,zaklady ve spojeni ,,zakladni
skola“ atd. Co ocekavam - to se vztahuje k tomu, co je to obecné (tedy spolecné vsem), co je
to zakladni a viici cemu se cosi zaklada.

Dnes se kdekdo vyjadruje o tom, jak a co se ma ucit, tedy jaké jsou mozné a prijatelné formy
uceni a jak miize byt vymezeno ,ucivo ,latka“ - tedy to, co bude uceno. Jakoby dnesni doba



resignovala na otazku, co je védéni jako takové, jak je mozné se o néj ,,délit", jak
ho sdilet. Domnivam se, Ze zakladem je vytvoreni takového vztahu, kdy je autorita (mtze
to byt ucitel) pro toho, ktery poznava (a mutze byt v roli zaka) garantem, zarukou toho, ze
dil¢i poznatky, které si osvojuje, maji smysl, Ze se vztahuji k celku, Ze tyto poznatky jsou
klicem k tomu, jak se svét otevira.
Casto cituji svoji mladickou, trochu roz¢arovanou vétu:

nepochopis svet,

zbyva jen snaha hodné na néj védet

Svét neni k pochopeni, a to ,hodné na néj védét” neznamena radit jednotlivé poznatky do
encyklopedického poradku. Skutecny ucitel otevira pro dité vztah k autorité - autorita nese
brimé odpovédnosti za to, ze jednotlivé dil¢i vypovédi nejsou jen nepochopitelnou zméti,
ve které se neda nalézt zadna orientace a hodnota, ale vztahuji se k celku. Sazka na jednotu
je prave v tom, jak jsou jednotlivé vypovedi o svété orientovany, jak a podle jakych kritérii
je hodnoceno - tedy vse, co je osobnim vkladem ,,ucitele®

Myslim si, zZe v zakladni skole se pro dité - malého ¢lovéka - rozvolnuje autorita uzaviené
rodiny - rodice nadale jsou jen dil¢i autoritou, ale ani mimo rodinu neni k dispozici nic
jistého. Skola v tuto chvili mtze ukazat pluralitu autorit a nutnost rozhodovat se pro jednu
z mnoha autorit.

To neni o ,,nezavaznosti‘, naopak. Teprve pfi védomi odpovédnosti takové volby lze mluvit
o védéni: védéni je cosi nezajisténého a pritom zavazného, protoze je pfimo spojeno s tim, jak
se rozhoduji, jaké hodnoty ,,vezmu za své®, doslova ,,pfevezmu® a tfeba i rozvinu o kus dal.

Co ocekavas od sociologie?
Od pocatku je otazka vecera modifikovana takto: co od tohoto zpispoby mysleni lidé
ocekavaji? ,My*“ se ale postavime stranou, pockame si, az se dozvime néco obecného...

symptomatické prijeti. Pro¢ jsme nezacali mluvit pfimo o véde jako takové a ocekavanich,
ktera drive vzbuzovala a ktera vzbuzuje dnes?

11



Sociologie nabizi ,nahlédnuti“ do toho, jak ,,neosobni spole¢nost® jedna, vzdy nam ale musi
nechat dostatek prostoru, abychom mohli na véc pohlizet s odstupem: ctenarim musi byt
zachovana moznost chapat véc tak, ,aby vypovéd nebyla pfimo o nich®

Sociologie spottebitele - ano, také to tak vidim a navic, vZdyt ja viastné

nenakupuji nijak tuctove nebo priimérne.

Sociologie volice - prosim, zajimavé, a ja jsem navic ten, ktery na rozdil

od vetsiny nepostupuje takto schematicky....
A tak se da rici, ze sociologie predevsim dotvari obraz svéta tak, aby nejveétsi prasvihy
clovek vidél u jinych, aby vidél jednani ,,druhych® s despektem (chovaji se jako smésné
stado), aby u jinych vidél manipulaci a myslel si, Ze se ji umi vyhybat nebo ji pouzivat.
Nikdy se nerekne, co je cilem, univerzalni védecka ambice je nahrazena ambici dil¢iho
»priléhavého” postrehu, fragmentu, komentare, pouzitelného k dosahovani dil¢ich
utilitarnich cild.

Byli jsme s tim brzy hotovi. Od sociologie se tézko da ocekavat néco dobrého. Sociologie
odvadi ¢lovéka od néj samého a od jeho vztahti a vazeb, za které sam nese odpovédnost.

Dosli jsme k velmi tvrdym zavértim. Ale nebude vysledek preci jen pfiznivéjsi, zeptame-li se,
co mizeme ocekavat od ,,vazné“ sociologie®, od takove sociologie, ktera se snazi byt seridzni
védou? Otazky i tak zastavaji: jak mize sociologie zahrnout do svych predpokladt lidskou
svobodu a rozhodovani? Neni vzdy jen spekulativni statistikou jednani? Je néjaka ,,socialni
skutecnost® dostatecné pevnym predmétem, ktery by viibec umoznoval uvazovat

0 ,,zakonitostech“?

Co ocekavas od svobody

Abych si srovnal myslenky, sahl jsem po studii o lidskych pravech od prof. Komarkoveé,
po star$im textu Vodrazky o nomadstvi a néjaké dalsi drobné véci, jak jsem si je nahodné
ofotil. A tim jsem si ,,zprovoznil“ davno zapomenuty motiv, ktery mi ted déla tézkou
hlavu. Deklarace lidskych prav a svobod. Klicové je to, jak se postupné ,lidska prava“



institucionalizovala, stala se nécim statickym, stoji na strané pevnych struktur svéta.
Svoboda se tak muze stat a stava daleko nebezpecnéjsim bicem nez realné nasili, protoze je
zakotvena, ustavena, zformulovana... a clovék nemiize uniknout jejimu vnéjsimu naroku.
Nikomu z nas nezbyva, nez byt svobodny. Ale co kdyz nechci, co kdyz chci byt ,,zadany,
co kdyz chci byt s nécim svazan, ne nadarmo znamena ,,Zenaty“ protiklad k tomu ,,byt
svobodny®. Co kdyz jsem na sebe vzal néjaké zavazky, co kdyz jsem néco slibil?

Jisté, kdekdo se odkazoval na deklaraci a posléze helsinsky proces, bez toho by se sovétské
Impérium asi rozkladalo pomaleji, ale... porad mam podezreni na trojského koné: co jsme si
to vtahli do vlastnich hradeb?

Je hezké, ze clovék muze byt svoboden, ale pro mne to znamena jen to, ze je svoboden
naslouchat a v tom, co k nému doléha, ze ma prostor rozpoznat podle svého svédomi ten
spravny hlas, na ktery se ma ozvat ,,tady jsem®

Svoboda neni a nemuze byt n¢jaky diktat, neni kontinualnim narokem. Vétsinou preci
jedname zcela samoziejmeé, nerozhodujeme se ,,svobodné® nad kazdou prkotinou. Je zcela
spravné, Ze clovék miize bez rozhodovani ,,kopirovat® ve svém jednani to, co je v jeho okoli
» béZné, co se prijima jako oveéreny béh kazdodennosti. Diilezité ale je, Ze jakykoli prozitek,
jakékoli setkani, jakykoli hlas ho z takového ,,béhu“ Zivota mtze vytrhnout, postavit ho do
situace svobody a odpovédnosti. - Tomu rozumim od prorokti i Sokrata. Jiste, jde o dilema
- svoboda otevrienosti nebo tyranie svobody jako poznané nutnosti.

Pokud si kladu kazdy den rano otazku: ,co mam délat?“, citim svoji svobodu v odpovedi,
kterou si davam svym skutecnym jednanim. Neni to otazka po tom, jak naplnit svoji
svobodu. Je to otazka po tom, jak obstat - svoboda je jen otevienost pro to, aby moje selhani
¢i neselhani nebylo jen ,,cizi“ véci, né¢im podminénym, né¢im, u ¢eho bych se mohl vylhat
z odpovédnosti. Svoboda je otevienost pro takova jednani, ktera sebou nesou prekonavani
protivenstvi, vlastni nepohodlnosti i vnéjsi neprizné.

Lidska prava a svobody byly institucionalizovany a staly se soucasti politiky, ideologickych
argumentaci atd. - to se neda vzit zpatky. Dilezité je ptat se, jak se obratné zbavit své
zavislosti, postoju a ocekavani, postavenych na lidskych pravech a svobodach jako
spolecenské, institucializované formeé.
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Ma-li byt obsah mé svobody vycerpavan v milionech rozhodnutich o znacce zubni pasty
a vybéru programu v televizi, pak dékuji pékné.

Co ocekavas od (trestniho) prava?

V koreni tohoto ocekavani je spor. Na jedné strané ambice fikat ,,jak se to ma se svétem®

na druhé strané jen schopnost uspésné mluvit, sofisticky obracet ve slovech jen ,,nomos“
véci, jejich manipulovatelnou vnéjsi formu, nazev.

Do znac¢né miry je dnesni otazka jen prenesenim tohoto obecného tazani do dil¢iho, velmi
specifického tématu:

Vztahuje se rozhodovani o viné a trestu skutecné ke skutkim? Nebo je systém prava jen
siti, samostatné existujici strukturou, ktera néjak dopada na svét a v niz obcas to ¢i ono
Luvizne“?

Docela dilezité je, Ze pravo neni nic uzavieného, ani co do vlastniho sebeporozumeéni, natoz
co do praxe. A k ¢isté formalnimu pristupu k pravu se kloni asi jen velmi mala ¢ast pravnich
teoretikdl. Ale jiné je to s praxi, a to izce souvisi s nasimi oc¢ekavanimi.

I kdyz obhajuji pravo jako ,,vazané na sveét, ,,ne-sofistické®, presto vim, Ze se nejspis§ mohu
setkat s projevem prava jako Cistou technologii, ve které o skutecnosti svéta nema nikdo
zéjem a nemini jich dbat.

Pak je to ale o upadku prava.

Dostali jsme se jesté k jinym témattim, ke starozakonni ,,dobé soudcovské® a k tomu, ze
rozsuzovat se musi, ke smlouvé, kterou Hospodin uzavfel s vyvolenym narodem. K tomu,
kdy do hry vstupuje stat jako suverén, a dobé¢, kdy se formuluje vykon soudni moci jako
jedna z nezavislych moci suverénniho statu, ktery svoji moc odvozuje...

Ale vse jsou to prilis Siroka témata.

Podstatné, co cekam od prava, je, ze se na ném jako na predmeétu vykrystalizuje zcela
radikalni diskuse mezi postmodernimi mysliteli a vizionari a zbytkem svéta. Pravé proto,
Ze pravo je zaroven institucionalizovanou praxi a metafyzickou uvahou.



PoznamkKky pro P.J.
Pozadal jsi mé, abych obhgjil dvé sva tvrzeni z M 70, pokusim se:

Teze:
Pravda je ve vysloveni, ale jen v takovém vysloveni, které je pokusem upevnit to, co je
,vnitfnim slovem®

Obhajoba:
Nerika se tu, ze by bylo tfeba resignovat na néjaké obecnéjsi vymezeni pravdy, ani se tu
pravda néjak neredukuje na to, co prichazi s ,vnitfnim slovem®. Ukazuje se tu, Ze vnitfni
slovo je to, co prichazi a pro co mizeme vytvorit podminky. ,, Vnitini slovo“ miize zaznit i
od druhého, ,skrze“ jeho re¢, nebo skrze sdileni (jako to, o co jde v klubu).

Teze:
Zakladnim problémem postmoderny je, jak tématizovat ,kolekci rtiznosti®. Zakryva se tim
obecnéjsi otazka po dobru a zlu.

Obhajoba:
Riaznost sama o sobé nemuze byt hodnotou, teprve fakt porovnani umoznuje viibec mluvit
o ruznosti. Jak vsak porovnavat a jak chapat ,hodnotu kolekce“? Ocitame se v obtizich, at
jiZ je na jedné strané extrém jednoty svéta jako systému (ktery riznost pripousti jen jako
identifikaci jedné z ¢asti) nebo na druhé strané extrém svéta jako chaosu ( ve kterém je
riiznost mozno jen obtizné chapat).
Evropské mysleni ve své zivé vétvi je si tohoto problému védomo: Zidovstvi je zvlastnim
typem ,,neskryvaného“ zasvécenectvi (zaslibeni) celého naroda, kfestanstvi pak dosahlo
vztahu kazdého clovéka k obecnosti (vykoupeni). Svét neni systém ani chaos. Nejde
o riznost, jde o to, Ze je mozné a spravné konat dobro a Ze je mozné a $patné konat zlo.
Kolekce neni o rizném, ale o dobrém v ruznosti.
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Meze jako vysostné téma
(poznamky k prednasce )

Tvar, to, co ¢ini véc véci, jeji pevnost a ohranicenost, to vse se dnes otfasa pod utoky
postmoderniho, ,mékkého* mysleni. Nebot véci jsou pry ustaveny podvodem, diktatem,
falokracii. SVét ma byt nyni gendrové vyvazen. To co je plodem muzského Res extensa

a mechanické fyziky se ukazuje jako maska, kulisa, je synonymem pro pretvarku. Teprve
v soucasné vede, védeé, ktera se zabyva vécmi, které jsou mimo dosah clovéeka, se ukazalo,
ze télesa jsou klamem, Ze nejlepsi popis nabizi kontext, vinéni, vifeni, chaos...

Jak se to tedy ma s vécmi? Jak se to ma s jejich ohranicenosti? Mame se s vécmi rozloucit?
Pritakat destrukci, o to spis, ze sami citime nedostatky mysleni, které se prosazuje

od pocatku novoveku?

Jednim ze zptsobd, jak se dobirat tvaru véci a neztratit se pfitom v beztvaré nahraditelnosti,
je ptat se na vyznam mezi.

Tém, kteri dnes bourlivé argumentuji proti muzskému ,,pevnému® svétu véci, a zaroven

tém, kteri se boji o poradek svéta - obéma stranam tohoto sporu moderny a post-moderny
vzkazujeme tutéz otazku: snad vSem svym argumentim ¢i naopak citénym pristuptim
nediavérujete bezmezné?

Mez je pro nas zemédélsky pojem: predné ji zname proto, Ze na mezi se mtize clovék valet,
tenhle obraz vystihuje povahu meze - je vytrzena z efektivnich zemeédélskych cinnosti,

z kontinuity a tim i z profanniho ¢asu prace. (Kromé toho, ze chudaci, ktefi pole nemaji,
na mezich pabérkuji, meze ,,vyzinaji“).

Pohled na katastr (a to je terezianska ,,vymozenost®) vychazi z kontinuity - katastr je
soupisem pozemkovych vlastnictvi. Pozemek zabira néjakou definovanou cast ,zemského
povrchu® Davno pred katastrem to ale byla pravé mez, ktera zakladala smysl pole: pole

je vydéleno mezi. Mez v tomto smyslu neni nehmotnou, myslenou primkou ¢i krivkou,
oddélujici plosné utvary, nehmotnou hranici, kde jedna véc v kontinuu prostoru bez mezery
prechazi v druhou. Mez néjak je sama sebou.

Mez méla mozna odedavna myticky vyznam (viz Coulange: Anticka obec), pro nas vsak je



dulezita prave tim, ze ukazuje k mezere. Véci svéta na sebe navazuji, jisté, ale ne bez mezer.
A jde o to, ceho se mlizeme dockat, co mlize vzejit z mezer mezi vécmi.

Pouzijeme-li jiné slovo, ,neomezena® citime jakousi nepatficnost. Sovétsky svaz byl ve
svém velikastvi nazyvan nejprve ,,zemé neomezenych moznosti“ a pak ,,zemé neomezenych
nemoznosti.

Bezmezna je naproti tomu spiSe danost, ktera nas presahuje. Bezmezna muze byt pustina,
poust, bezmezna mize byt divéra. Pak nenalézame misto, kde by se danost proménila,
neni v dosahu. To, co je bezmezné, to neni néjak vnitiné clenéné, to mize byt pri¢inou
radostné jistoty i zoufalstvi. V bezmezném se ale neda trvale zit. Bezmezné neni z tohoto
svéta, to, co se tvari jako bezmezné, je zpravidla désivé, spise triumfuje peklo nez nebe.

V rozpolozeni z bezmezného mize byt utéchou i hrozbou, zZe se zemé kdekoli mize
rozestoupit, v kazdém misté se mohou otevrit Skviry a spary mezer a nejistot, ze kterych se
Sklebi chaos nebo naopak zazniva andélsky hlas sfér.

Meze znepokojuji, jsou zdrojem nejistoty, kdo vi, kde presné jsou, jistota omezenych véci je
vzdy jen relativni. Mohou-li viibec byt meze vlastnim predmeétem zajmu, pak se nelze drzet
véci, ba dokonce nestaci ani otevirat se okamzikiim, kdy cosi promlouva skrze mezery ve
vécech. Kdyby neslo o vysostné téma, pak by se dalo v jednotlivych pozornostech ohledavat
praskliny svéta, meze véci, hrat by si s tim, co do tohoto svéta prosakuje, prortsta. Bylo by
mozné se tvarit, Ze misto, ze kterého mezery ohledavame, samo mezeru nema, zZe je ,pevné®
Teritorium, o kterém ma byt tato pfednaska ale neni a nemuze byt nalezeno na zadné
katastralni mapé véci.

Vynoruje se jesté jedna otazka: Neni postoj ,dotazovani se mezi“ preci jen jednim z
postmodernich projevii? Neni to jen Heideggerovo zlomyslné dédictvi? Neni dotazovani se
mezi, mezer mezi vécmi neuzitecné zabydlenych, nabidnutych k povalovani - unikem od
svéta? Naopak. Jde rozhodné o cosi jiného nez vyhledavani meznich situaci, extrémi.. Meze
nabizeji nejvic ,,mezi“ banalnimi kazdodennostmi. Meze mohou byt vysostnym tématem
pro toho, kdo bere véci vazné, ba dokonce se da fici, Ze kdo nebere vazné profanni véci,
neporozumi ne-profannosti mezi, meze pro néj ztistanou jednou z véci, jednim z vécnych,
nahraditelnych témat.
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Polozme si ale jesté jednou otazku: Jaky je to obor ,,dotazovani se mezi‘, jaky je to obor
mysleni, ktery zaroven bere véci vazné. Je to preci zvlastni, brat vazné véci, jejich ohraniceni
»ex definitione® a zaroven brat vazné ne-vécné meze véci. Brat vazné to, co véci neni a co

ze své povahy, tedy také néjak ,,ex definitione® véci byt nemize? Jak brat vazné pevné véci,

a zaroven to mékké, co je mezi nimi? A nebo jesté jinak, jak se vyhnout slovu ,,vazné®, nalézt
néjaky jiny vhodny slovnik: Jak brat meze tak, abychom se jich ve smyslu slova ,,vazné“
mohli ptat na svét, ktery je jinak pre-vazné sdélitelny pravé v pevnych vécech?

Vidéni a zobrazovani (poznambky)

Pfed par dny mi pritel vypravél o svém ,,vidéni“ - zahledi-li se na rovnou bilou plochu,
spatfi, jak na ni ,,vystoupi® svétlé kruhy, nékdy je jimi plocha cela pokryta, nékdy se
pohybuji, toci, rozvijeji. Je to priznak néjaké choroby nebo projev vnitfniho Zivota? Dnes
jsem zcela nahodné vytahl knihu z knihovny a cetl:

Za urcitych okolnosti vytvdri zrakovd soustava svételné viemy, které jsou nezdvislé

na vnéjsim zdroji svétla... protoZe vznikaji v nervové soustavé; pravdépodobné je

vnimaji vsichni lidé, ktefi vstupuji do urcitych pozménénych stavii védomi bez ohledu

na své kulturni zazemi... Tyto zrakové viemy jsou nékdy nazyviny fésfény nebo tvarové

konstanty, ...entoptické jevy.

(Richard Rudgley: Kulturni alchymie)

Autor se timto tématem zabyva proto, aby dokazal, ze pouzivani psychotropnich rostlin
provazi lidstvo od samého pocatku, s tim nehodlam polemizovat. Diikaz, ktery podava

o tom, ze takovéto ,vidéni-nevidéni “ je rozsireno ve vsech kulturach a to vcetné nejstarsich
- ten se mi vSak hodi pro néco jiného.

Autor ukazuje, ze zakladnim ,,vidénim® jsou geometrické obrazce - mrizka, soustava
$estithelnikd, soustavy rovnobéznych car, kruhové skvrny nebo kratké cary, krivky,
obklopujici jedna druhou atd. Naléza tyto obrazce ve ,,vytvarnych projevech lidi jiz



od doby jeskynnich maleb. V dalsi fazi zménénych stavi védomi pak se tyto prvky ,,odivaji“
do podobnosti se symbolickymi podobami (hadem apod.), aby ve treti fazi dospély

k realnym obraztim.

Vraci se mi tak oklikou moje oblibené téma, zakaz zobrazovani, které pochazi ze
stredovychodnich kultur, a zejména je spojeno s hebrejskou tradici. A zaroven jde o stycné
misto s feckou geometrickou tradici. Jisté se tu nabizi také cesta k uvazovani o abstraktni
geometrii a jejim zalozeni, o vyznamu ornamentu atd., to vSak nechme pro tentokrat stranou.
Odpustme si takeé , fyziologicky vyklad, kterym jsou svazani citovani autofi, podstatnou
otazku jsme schopni polozit si i bez toho, ze se odvolame na ,,fungovani“ mozku.

Dnesni doba, ktera si centi Cistych bilych ploch, je historicky anomalii nebo svédectvim
vyznamného zlomu v zivoté cloveka.

Pokusme se pochopit strach, ktery mél stredovéky clovek z,prazdného” mista, stra, ktery
ho vedl k tomu zaplnovat volné plochy ornamentem. Podle vseho nebyla az do nedavné
minulosti Zadna interiérova plocha staveb ponechana ,,jen tak®, vSée mélo bud vlastni formu
materialu nebo rovné plochy zdobil ornament, fresky, dekorativni prvky, latky, tapety. Volna
bila plocha je svodem, je promitaci plochou duse - a co jiného by se do této plochy mohlo
promitat nez vnitfni svar? Neni asi nahodné, Ze Cista bila plocha se v interiérech zacina
vyrazné prosazovat soucasné se schopnosti clovéka promitat obrazy technickym zptisobem
- a zaroven interpretovat sny.

Co vlastné tika zakaz zobrazovani? Ze se vinovky a spiraly nesméji proménovat v hady!

Ze pokud to ¢lovék déla, je to (nebo alesport snadno miize byt) svym zptisobem klanéni,
blasfémie, je to v rozporu s desaterem. Nebot stvoreni je véc jedna a obrazy véc druha.

Geometrické organizace plochy jsou pro ¢lovéka néc¢im konstitutivnim - je nutné zcela
obratit naivni evolu¢ni predstavy o tom, ze kruh nebo mrizka je vysledkem posledniho
kroku abstrakce, zacinajici od ,,realnych® tvart. Naopak: do ornamentalni struktury se miize
»vkradat® obraz realného tvaru, pravé proto ziskava v kulturach, které jsou obrazoboreckeé,
ornament pomérné pevnou formu, aby takovy ,,svod“ vylucoval.

Krestanska diskuse o tomto tématu v poloviné prvniho tisicileti ospravedlnila obraz -
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takovy obraz, ktery je ikonou, ktery je ,duchovné zabezpeceny*, ¢isty, to je jedna z linii,

na které stavi evropska kultura. Druha linie je profanni - pochazi z antiky, ktera provedla
védomou rozluku geometrie a obrazu: at je obraz postaven na geometrickém rozvrhu, ale at
je to védomé, autorské dilo.

Aby to nebylo tak snadné, reformace, takika soubézna s renesanci, tolerovala nezavazny
anticky obraz, nikoli vsak ikonu. Méstanska krestanska kultura, ktera se tak postupem doby
zrodila, je velmi kiehkou slupkou, skotrapkou.

Kunsthistorici nejriznéjsiho razeni se snazi dokazovat, ze prave to ¢i ono je umeélecké dilo a
nikoli ukazka remesla. Ale bez ohledu na to, o jaké jde obdobi, skolu ¢i smér, bez ohledu na
dobové hodnoceni a interpretace - je dobry obraz néc¢im ptisobivym, nécim, co se nas muize
tykat. A troufam si tvrdit, Ze se nas vzdycky tyka.

Obraz, na ktery se divame, je vzdy prilezitosti proniknout ke skutecnosti svéta a stvoreni
jinak nez jen profanné. Vzdy je tak herezi - z ortodoxniho Zidovského nebo islamského
hlediska. Krestanska tradice, ktera nas zajima, umoznuje plastictéjsi postoj: podstatné je, co
a jak v obrazu ,promlouva“ - a zvukovy, fe¢ovy pojem je zde zvolen zamérne.

Krestanstvi bere vazné antickou tradici, bere vazné schopnost ¢lovéka zvladnout plynule
prechod rtiznych forem obrazovosti. Novoveka Evropa vi, Ze je tfeba obrazovost ovladat, a
umi to. Tato kulturni rovnovaha ale platila do nedavné doby, do doby, kdy padly velikasské
predstavy o schopnostech ¢lovéka, kdy se rozpadl titansky program spolecenského, ale i
architektonického a vytvarného konstruktivismu. Oslabena Evropa je v defenzive, ovlada
sice prostrednictvim techniky zobrazovani az do absurdnich detaild, ale hrozi, ze ztrati
schopnost udrzet svoji kulturu jako jednolitou skofapku, zahrnujici celek, uzavirajici to, co je
uvnitf, co je vzdy skryto. Jakmile se obrazy mohou rodit z chaosu a zase se do néj navracet,
jsme v jednom ohledu tam, kde byli pfed prvnim sporem o ikonu.

Jak dal? Branit se obraztim novym obrazoborectvim a opfit se tak o hebrejské koreny?
Pokouset se vytvorit novou rovnovahu dalsi renesanci a spoléhat se na schopnost, zdédénou
z helénského prostredi?

A nebo, evropsky, prekonat soucasny rozpad néjakou novou syntézou?



Poznamky k mimoradnému

Nase doba vede k anonymite, ale zdroven k zdvratné nabidce, pro kazdého je dostupné
témeér bozsky vyhlizejici skala moZnosti: na jedné strané nabizi narcismus a na druhé
strané splynuti s kosmickymi silami a ,,jednotou” transpersondlniho.

Jak daleko jit vstfic mysleni, které jiz po znacnou cast tohoto stoleti nabizi ¢lovéku, aby vzal
»své“ moznosti do hrsti a vydal se skrze ,,brany vnimani“ do prostoru ,,vyssich“ zkusenosti,
transcendence? Co rici na nabidku Udélejte si podle své vile ,,prirozenou nabozenskou
zkusenost“? Co Fici na praxi . transpersonalni psychologie“?

Potize vidim uz s uzivanim terminu ,,prirozené nabozenské zkusenosti“. Co se tim mini?
Vysledky experimentt s vhimanim a prozivanim, at jiz s pomoci psychofarmak apod. ¢i bez
nich? Nevim ale hlavné, co je v tomto pripadé ,,prirozené®

Vyznamné je jedno hledisko - pficina, divod takové zkusenosti. Casto se mluvi o
transcendentnich ¢i nabozenskych zkusenostech, které Ize dosahovat pomoci technik,
praktik, prirodnich ¢i chemickych latek, zménénych psychickych stavi apod. Budu-li
mluvit béznou reci, cosi se prozradi. Pfirozenost sem, prirozenost tam: jde o hledani néceho
mimoradného, mimoradné zkuSenosti, 0 mimoradné zazitky a snad dosahnou i toho, aby se
mimoradné stalo béznym.

Predevsim si myslim, ze pres vSechny ,vysledky (nebo pravé pro né) nejde o transcendenci
v tom smyslu, ¢im je prekrocenim imanence. Imanentni je to, co vychazi ze samé podstaty
véci, takrikajic v ni ,,tkvi“ V transpersonalni psychologii je popisovana realita jakasi ,,bézna®
konvencni, a pak ta ,,jina“ realita nekonvencni. Pri experimentech ¢i praktikach se podle
svédectvi experimentator ,zesiluje“ ,,zbystruje“ schopnost smysli vidét svét takovy, jaky
pry »skutecné je“. Otazkou tedy zlistava imanence: ,,Jaci to ve skutecnosti, v té Siroké a
neredukované skutecnosti jsme? A co délat mame a co nemame?“

Podivejme se na tuto problematiku sifeji. Na jedné strané vidim radikalni postmoderni
vérozvésty rozchodu s bariérami a pevnymi formami starého, evropského, mrtvého svéta,

at jiz jsou zaméreni gendrove, transpersonalné ¢i jsou privrzenci vychodnich nabozenstvi.
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Heslem dne je osvobozeni, bourani hranic a jejich prekracovani. Kazdy je panem sama

sebe a miize experimentovat, jak se mu zlibi. Vyjimkou je uzivani drog, které jsou vétsinou
kriminalizovany, to vSak akéni radius pro tento zptisob mysleni omezuje jen malo.

Na druhé strané stoji ti, ktefi chapou, ze takovy pseudo-presah v lepsim pripadé viibec
nikam nesmétuje. Zddnou transpersonalitou nelze popsat zékladni spor mezi dobrem a zlem,
mezi tim, co znamena selhat a obstat, Bith prichazi k nam, ptichazi ze své vile, duch vane,
kudy chce a nejde spoutat do zadnych technik ani praktik atd.

Jak se ale potom vyrovnat s celou tematikou ,nadsmyslového®, ,mimoradného“? Nemame tedy
vibec Skrtnout transcendenci, nemame jit s témi, ktefi experimentuji, pfimo ,.k véci“? Je mozné
fici tak, jak to déla napt. Jolana Polakova, ze vSe, co vede k presahtim pres ,,prosty materialni
zivot", je dil¢im krokem k tomu poznat Boha v jeho suverenité lasky? Domnivam se Ze ne.
Vzdyt takovy Blth ma ke kazdému stejné blizko a je jen velmi kfehkou spekulaci tvrdit, ze
experimentovanim s rliznymi praktikami se vlastni silou dostavam bliz néjaké zkusenosti, ktera
by mi jakkoli ,,otevirala cestu® k Bohu. Je ale také neudrzitelné opevnit se v néjaké tomistickeé
vezi ze slonovinové kosti, tvarit se, ze véci maji sviij poradek, ktery je jednou provzdy dan.

Malokdo by dnes prisahal na pevnost a neménnost véci, vyznamnym zjisténim je ale mira,

s jakou je svét prosté zkusenosti a prirozenych lidskych vztaht a vazeb zranitelny a otevreny.
Soucasna doba vede k anonymité, ale zaroven k zavratné nabidce, pro kazdého je dostupna
témer bozsky vyhlizejici Skala: na jedné strané se nabizi narcismus a na druhé strané
splynuti s kosmickymi silami a ,,jednotou® transpersonalniho.

Je-li nasim cilem vytvorit takovou pozici, ktera by v tomto pripadé umoznovala prolomit,
resp. prolamovat tuto Silenou nabidku, nelze vystacit s postupem, ktery zvolila Polakova. Do
synkretického svéta ,transpersonality” a ,mimoradného“ se nelze nechat vtahnout.
Na druhou stranu by bylo nekomunikativni fici jen ,,fekni Dablovi ne“ a odvratit se.
Neodpustim si k tomu jeden citat:

Slysime, ze néktefi z vds Ziji zahdlcivé a viibec nepracuji, ale jsou zaméstnani vécmi,

do kterych jim nic neni. Takovym lidem diirazné prikazujeme moci, kterou mdme

od Padna Jezise Krista, aby v klidu pracovali a jedli chléb, na ktery si sami vydélaji.

(2. epistola apostola Pavla Solunaniim)



V souvislosti s predchozim lze fici, Ze jedna z véci, do které ¢lovéku nic neni, je pravé
provokovat pouzivanim praktik, které byly v ptivodni hebrejské podobé chapany jako
zasadné neprijatelné (totiz klanéni se), pro krestanstvi pak jsou chapany bud jako hereze,
nebo jako necisté praktiky. Takové tvrzeni ale je témér nicnerikajici. Daleko zajimavéjsi
je v této souvislosti to, jak chapat praci a vydélavani si na svij chléb. Pokusim se shrnout
vyznam Pavlova textu pro nasi véc.

Clovék se zcela spravné pta ,,co mam délat’, jeho odpovéd by méla byt vztazena k tomu,

co jej spojuje s druhymi v kazdodennosti ,,obstaravani“ chleba, s druhymi, s Zivotem

dané komunity, ve které existuje délba prace a délba roli (v newspeaku by se dalo fici,

ze ,,socializace® ma prednost pred esoterickym).

Nabizi se nam tedy dva postoje: radikalni tomismus (reprezentovany priznacné napft.
casopisem Distance), ktery se souc¢asnym svétem pokud mozno nechce mit nic spolec¢ného,
a postoj, pro jehoz ilustraci jsme pouzili vychodiska knihy Jolany Polakové ,,Hledani
transcendence v postmoderni dobé®. Jsme schopni nabidnout néjakou jinou cestu?

Nejlepsi ochrana pred esoterickymi svody je v mraci - myslenové praci, je tfeba odbouravat
zatuhlé nanosy zvykové prezivajiciho determinismu, odhalovat nesmyslnost toho, ze by
véci svéta byly svymi pri¢inami svazany do néjak objektivnich kauzalnich retézcu, které
jsou neutralni viici nam, prozivajicim. Soucasti kiestanské viry je jistota toho, ze je mozné
prekonat jakoukoli predeterminaci, at jiz naléza svij vyraz v postaveni planet, v genech,
socialné-kulturnich skutecnostech nebo jakkoli jinak. Vétsinou neni vyznamné spekulovat
o kauzalité, vzdy vsak je mozné se ptat, co ktera véc pro nas znamena, co které setkani nebo
prozitek znamena vzhledem ke smyslu naseho Zivota. Zbavit se diktatu a obludné prevahy
fungujiciho svéta znamena zaroven otevrit se pro to, co prichazi samo, bez praktik ¢i
technik, otevrit se zcela jiné prevaze.

Zaroven je tfeba uchovat na paméti, Ze imanentni neni nijak prehledné, naopak. Jsme az
po usi ponorfeni do mnohovrstevnaté pritomnosti, ktera jen velmi slozité Zije v ustavené
reci, socialnich a kulturnich formach a jednanich. Kultura je komplikovana sit, ve které
se mizeme setkavat, do které se nam lépe ¢i hiife dari vtahovat své potomky a ve které
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je mozné vykladat zivot nasich predkd. Komplikovanost kultury ale ma svoje vyznamné
ospravedlnéni - diky ji je mozné otevrit se skutecnému tazani, které presahuje imanentni
danost.

Zkratkovité cesty ven z kulturniho prostoru hrozi likvidaci této jedinecné stavby.

Rozhodné tedy nelze obecné pritakat tomu, Ze ,transpersonalni zkusenosti“ oteviraji clovéka
pro zazitek transcendentniho a tim ho priblizuji Bohu. Nevim v jakém smyslu, v jakém
prostoru by se takové priblizovani odehravalo. K Bohu je mozné se obracet v modlitbé

a jisté lze nalézt praktiky, které mohou k modlitbé vést. Mozna, v takto omezeném smyslu,
by se Polakové pritakat dalo.

Jinym problémem je, jak diskutovat s témi, ktefi jsou zastanci (transcendentni) ,,jednoty,
dosazitelné kontinualné védecky popsatelnymi procedurami nebo alespon zasvécencim
znamymi praktikami. Co fici Pribramovi a celému grémiu pri udéleni Havlovy ceny, pokud
by mé na ceremonial pozvali? Jde nalézt spolecnou fe¢ alespon v nécem?

Neumim odpovédét. Domnivam se, ze pro takové diskuse ma nejlepsi predpoklady
katolicismus. Nikdy totiz ,,nezracionalizoval® svoji praxi jako protestantskeé cirkve, ziistal
otevren pro bohatost svéta (jak jsou napt. svatostiny dodnes trnem v oku vsem racionalistim),
zlstal otevren svétcim - a nikdy se nezfekl toho, ze je duchovni moci a pro nas tedy predné
nositelem universality jako tématu. Jakakoli diskuse by vSak méla byt vedena pravé jen tak,

ze nebude popirat nic z toho, co by tuto universalitu snizovalo. V universalité a zaroven
porozumeéni bohatosti a mnohotvarnosti imanentniho je kli¢ k tomu, jak prekonat dopady
nekolik set let trvajici vlady liberalismu. A kol je to nemaly v situaci, kdy se clovék stal
takrka vSemocnym, ale jeho svoboda se pritom zvraci v prazdnotu.

Pouzito:
Jolana Polakovd, Perspektiva nadéje (Hleddni transcendence v postmoderni dobé),
Vysehrad 1995,
Aldoux Huxley, Brany vnimani, Dharma Gaia, Mata 1996.



V Americe zakazali...

Mily S.,

az me mrazi, jak jsme samolibi a sebevédomi, ale pfitom nase mysleni nesnese ani tu
nejelementarnéjsi kritiku. Byl to konkrétni text, ktery mé tak nadzvedl - snad pravé proto,
ze ¢lovék si neustale cosi slibuje, jeho o¢ekavani mu pak dobre nafackuji.,,Dobre mi tak®
Ale vezmu to oklikou - okolo toho, jak se v posledni dobé protfela novinami informace,

ze v jakémsi americkém staté zakazali na zakladnich Skolach vyucovat evolucni teorii. Toho
povyku! Nasi levicovi intelektualové véemozného zameéreni hned méli divod k usklebkiim
- jaci jsou ti Americané pitomci, kdyz preci nic neni nad slunce jasnéjsi, nez ze véda evoluci
zcela zretelné dokazuje.

Misto, abychom se sami zamysleli, co Ze to znamena a jak se s tim vyrovnat, chovame se
jako ignoranti. V tom je problém - v té neochvéjné samolibosti a sebejistote, ktera maskuje

vvvvv

a jediny, kdo se nemyli, jsme my, dobre ,,védou® zajisténi polovzdélanci.

Jisté je mozno evolucni ideu zastavat, vérit v ni, ale o to nekonec nejde, jde o to aby se
nezpochybnovalo to, jak zZijeme. A tak mi pfipada, Ze se nesmim vzdat a dal se naivné

ptat na tu fylogenezi. Pfinasi totiz vice otazek nez odpovédi. Pfitom jde o takova sviidna
dobrodruzstvi: treba barevnost - stvoreni tihne k tomu, aby bylo vidéno, dodnes je to velika
zahada pro odborniky od fyziologt az po filosofy. To vSak ucitelkam na skolach nebrani

v tom, aby nad fezem oka nezvanily o tycinkach a ¢ipcich. Svét funguje a basta. Nikomu
nepripada zvlastni paralela, ve které je vypravéni o ,,velkém tresku“ tak podobné vypovedi
ze ,,chaos zrodil hada a ten zacal zrat svij ocas...“

Jsme fascinovani, Ze to ¢i ono ,funguje“ a nic jiného vidét nechceme. Pohybujeme se

ve fragment, které alespon ramcové zakladaji praxi - a jeji faktickou kazdodenni prevahu.
Jen aby nas néco nevytrhlo z nasi zajisténosti, jen aby se svét neukazal daleko slozitéjsi

a nezajisténéjsi. Zcela radikalné: Jen aby na nas néco ze svéta nepromluvilo.

Mohu chtit, aby tyhle prosté avahy zvladla vétsina ucitelek? Co by si chudinky pocaly? Jak
by pak mohly predstoupit pred své tridy, v nichz kazen spociva snad jen na psychickém
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odmeénovani téch, ktefi se daji nachytat a opakuji to, co si osvojili o ,fungovani svéta“?

Jaka by to musela byt odvaha fici z katedry: Nevime, v souvislosti se svétem se o fungovani
neda mluvit. Ale presto dovedeme se spoustou véci v zivoté a ve svété nakladat, dovedeme
nalézt formy, jak je s jistou mirou uspéchu popsat, nékdy se dovedeme domluvit...
pouzivame ty a ony obrazy, protoze jinak by se vse rozpadlo do chaosu, jinak by nebylo

o ¢em mluvit.

Jaka by to byla odvaha rici: Ve stoji na lasce a dobré vili udrzovat svét jako misto pro
zivot a pro nase vzajemné setkavani. To, v ¢em Zijeme, je také rejdisté ne jedné, ale nékolika
vypusténych Pandorinych skrinék, zijeme na neustale ohrozeném mosté mezi mrtvou a
prazdnou formou a stejné mrtvym a prazdnym chaosem...

Evropa revival
(poznamky k prednasce)

Nekteri autori postmoderny se snazi hledat cestu skrze ,,relativni“ nebo jinak privlastky
doplnénou transcendenci. Vzdy jsem volil jinou cestu - udrzet se v komunikativnim svéteé,
byt otevien tomu, co prichazi a spolecné s druhymi pro to hledat pojmenovani a vysloveni.

Da se nalézt mnoho $v, stop, skladebnych mist, které svéd¢i o tom, jak je svét ,udélan®, jak
a z ¢eho vyrusta a je stavéna Evropa. Proto Koreny a zakladni kameny, ale i Zobrazovani

a obrazy. Kazdy detail toho, v ¢em Zijeme, se nabizi jako kli¢ ke vSéemu ostatnimu, jako

bod, skrze jehoz pevnost se da pohnout zemékouli. Je to intelektualni vyzva, na kterou
odpovidame.

Snaha se vyhnout - tu také nelze opominout. Velka vétsina intelektualni potence lidstva je
v moderni dobé vydavana proti smyslu reci, sméfuje proti moznosti vyslovovani: jde spise
o snahu zabezpecit fe¢ pro sebe, opevnit se v ni, ucinit z ni zargon, nastroj manipulace.

Dtlezité je alespon castecné predjimat to, co nastava, ocistit se, byt otevien. Otevienost.
Jak jinak se ziskava védomost o tom, co se nelze naucit podle zadného navodu?



Priloha - néco politické reality

(Kdyz slysim slova ,,naplniovani potieb; zveda se mi zaludek - pro vyznavace
tohoto slovniho spojeni by se snad dalo ¥ici, Ze citim jistou potrebu, kterd je
naplnéna vyprazdnénim.)
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O jednani a roli

Jsem rad, ze jsme se po dlouhé dobeé vidéli, chtél jsem ti dat text svého panelu, ale pak
jsem si to preci jen rozmyslel a posilam ti to doplnéné alespon o néekteré z casti, které jsem
ptvodné po uvaze vyjmul. Bohuzel se mi béhem debaty potvrdilo, Ze nyni potrebujeme

v této sféfe predevsim provést analyzu faktické moci: néco takového, jako provedl Havel

v sedmdesatych letech ,,realnym komunistim®.

Je celd fada paralel mezi ,,normalizaci“ a tim, co proZzivame v poslednich letech. Cim dal
tim vic mi ale vychazi jako nejvyznamnéjsi, ze se jedna o oboustrannou shodu, nikoli jen
vnucenou formu. Postupné se ustavovala a cilevédomeé upevnovala viceméné podvédoma
dohoda mezi korumpujici moci a korumpovanou vétsinou, ktera dostala sanci se podilet
na konzumu, pozitcich spojenych s ustavujicim se statu quo.

Diskutovat dnes o ,,verejné sprave“ a pominout pritom, ze jde jen o dil¢i projev toho, jak
je uplatnovana moc a jak je pouzivana rec - to je velmi naivni. A navic trestuhodné je
predpokladat ¢i predstirat pritom, ze viibec lze timto zplisobem a za stavajicich ,,pravidel
hry“ nalézt spolec¢nou rec. Vzdyt zakladni shoda v této korumpujici symbioze je pravé

v tom, Ze se spolecna fec, ktera by néco vyslovila, nehleda, ba dokonce ze je odmitana, ze
se ji brani, a pokud uz byla vyslovena necha se bez odpovédi. Kdyz si promyslim, s ¢im
vystupovali nekteri aktéfi diskuse, vychazi mi az prilis casto - alibi. Dost ¢asto promlouvali
ti, ktefi se na tom vsem podileji, jen kontroluji ze svych pozic, aby véas podchytili pripadny
pohyb...

Pred nedlouhou dobou se mé jeden z kolegti (vysoce postaveny profesionalni pracovnik
neziskové organizace) po kratsi diskusi zeptal: ,,Jak to tedy je?“ - a myslel to tak obecné, jak
jen to jde, jak to je se svétem, jak to funguje, kde je k tomu vypinac¢ nebo natahovaci klicek,
volant... a nebo jak znéji spravné véty, podle kterych se zaradim mezi zasvécence, jak se
chovat, abych mél jistotu, abych se vezl... Je to pro mne takovy kontrolni moment, zpétna
vazba pri diskusi, jestli vidim odvahu Fici si, Ze zadna jednoznacna pointa neni, Ze je jen
odpovédnost a riziko. A s témi, ktefi chtéji své blizni takovéhoto poznani usetfit, radéj moc
nepecu. Zavani to nazorem, Ze vladnout se da jen podvodem.



A jesté jen na okraj - vzdycky mi vrtalo hlavou, pro¢ Havel poté, co se mu ODS vymkla

z ruky, obratem neprovedl ¢i spise nepublikoval radikalni analyzu toho, jaké je mocenské
mysleni, reprezentované Klausem. Je to jedna z mych hlavnich vytek vici Havlovi, on totiz
neveri tomu, ze se da pojmenovavat, aniz by se tim néco sledovalo, aniz by to byla néjaka
role v $irsim kontextu hry. Myslim, ze nevéri, ze jednajici clovék muze byt vic nez hercem
dramatu. Hodnotna pro néj neni vypoveéd ani jednani, ale scéna, akt.

A Havel selhal a selhava, pise texty pro svoji roli, a pritom neni schopen nalézt pro ni ,.kus“
- ma situaci, ale nema prezentovatelny vnéjsi kontext. Ma hrace, ale hra¢ ml¢i a blekota,
protoze nema jevisté. A Klaus ho prehrava, jde mu jen a jen o manipulace v situacich, moc
je pro néj dostatecné velka suma manipulaci, ktera zacina zit vlastnim zivotem. A Havel

to nechce rict nahlas, vyhyba se tomu.

Vlastné by mi mohlo byt Havla lito, i téch neprilis povedenych pokust s globalni
odpovédnosti, které, snad, chce pouzit pro vytvoreni celku své hry...

Verejna sprava?

O verejné sprave se nejspis hovori v souvislosti s tim, Ze by méla ,,fungovat®, Ze by méla
»heobtézovat®, jaksi ,,jit sama, efektivné, s minimem vloZené energie a Gsili.

Jako vétsina predpokladi i tento predpoklad by bylo treba podrobit kritice a ptat se, z ceho
vychazi, ¢im je ospravedlnén atd. Zvlasté pak v celkovém kontextu nasi doby. Ptivodné
jsem byl pripraven prednést prispévek orientovany k nekolika témattim, ktera alespon
nacrtavaji celkovy kontext, v némz problematiku verejné spravy vidim, zejména vzhledem
k problematice vytvareni a uplatnovani moci. Vzhledem k tomu, ze upresnény program
predpoklada sevrenéjsi diskusi o reformé verejné spravy, sviij pfipraveny vstup omezim.
Chté nechté musime zacit v historickém odstupu, jiz proto, aby se otfdsla nase
samozrejma sebejistota, Ze nase kazdodennost je standardem, podle kterého se ma
a da posuzovat cokoli. Nejradéji bych zacal u konkurencnich myslenkovych svétii
vrcholné renesance na strané jedné, rozvinuté reformace na strané druhé, formujiciho
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se osvicenstvi na dalsi strané a v neposledni tadé téz poststredovékého, feknéme
jezuitského katolicismu. I to by bylo velké zjednodusent, dalo by nam to vsak alespon
dostatecné Siroké a mnohotvdrné zdklady pro uvazovani o spolecnosti, jejim cili,

o jedinci, o jeho povolani, o spravé obce a spravé zaleZitosti jednotlivcii... a pokud
bychom do pétice ptibrali trochu rodiciho se chasidismu, neskodilo by. Dostali bychom
jeden vyznamny pohled radikalné zvenci, od téch, kteri chapou svétskou spravu
(geneticky kiestanskou) jako néco nepodstatného, co je vzdy néjak vnuceno.

Vzhledem ke vSéem okolnostem je pochopitelné, Ze si v historickém exkursu mohu dovolit
tak maximalné zacit u Evropy po Videnském kongresu. Jde o zlom, ve kterém se radikalné
prosazuje osvicenska myslenka, ktera obecné tématizuje teritorialni spravu jako véc systému,
nikoli jiz vlady ve smyslu panstvi.
Od tohoto momentu viceméné nekriticky prijimame jeden z malo reflektovanych predpokladd,
ze kterych vychazi soucasné pojeti verejné spravy, totiz teritorialni homogenitu, resp. snahy
zavést ji, formalizovat. Ze se to nedafi a nemize dafit bez jistych deformaci Zivota, se d4 ukazat
jak na prikladech statutarnich mést, tak na rozporuplné historii ,,strediskovych obci®. Nez
budeme diskutovat o tom, jak zajistit homogenitu verejné spravy, nez budeme hledat technicka
a pravni reSent, je vhodné polozit si otazku, z ceho v tomto pripadé pozadavek homogenity
vyplyva: vzdyt tzemi samo neni homogenni, rovnost pristupu je stejné iluzorni a sporna,
zadny systém nemuize zajistit homogenitu tam, kde Zivot je mnohotvarny a nabyva nékolika
rozdilnych typickych forem (napr. vesnice, malomeésto, méstska aglomerace).
Pragmatici navrhuji, abychom se zabyvali Cisté a jenom optimalizaci systému, ktery vzdy
bude mit k dokonalosti daleko - tim vSak dany problém dobfte zakryvaji, nebot jejich
nedosazitelny ideal homogenity je na svém piedestalu stale stejné neprodiskutovan
a neprovéren.
Myslet homogenitu ma sviij nesporny vyznam a souvisi se schopnosti abstrakce. Jak a
v jakém kontextu ale Ize mluvit o rovnosti, kdy jde o nutny predpoklad fungovani a kdy
jiz jde o destruujici bariéru? Mluvime-li o rovnosti v souvislosti s uvahami o podobé
instituci spravy, pak bychom zdroven, jednim dechem, méli hovotit také o riiznosti,
tématizovat ji a vytvdret pro ni prostor, vyuzivat ji a zapojovat, uvazovat s ni jako
o jednom z prvkii zadani...



Po této diskusi volam nikoli snad proto, ze bych chtél vystupovat proti snaze vytvorit
takovou verejnou spravu, ktera by byla pfimérené pristupna - naopak, jde mi o to, abychom
nebyli zatézovani zaml¢enymi predpoklady a v diisledku toho frazemi. Jde o to, aby nase
ocekavani a nase cile byly realné - a k tomu neni diskuse o vychodiscich nikdy dost.

Proto se zeptejme jinak: Pro¢ mluvime o verejné spravé a ne jen o ,spravé“? Zeptame-li
se vhodnou formou souseda nebo kohokoli druhého, ktery se problémem nezabyva,
odpovi nejspis, Ze je privlastku tieba, aby se ¢innost uradu nepletla s ¢innosti spravce.

To by nemélo byt bagatelizovano, ale jisté citime, Ze je tfeba rici jesté néco vic. Pro¢
hledame spole¢ny pojem pro statni spravu (nebo alespon jeji ¢ast) a samospravu? Proc si
nevystacime tfeba s izemni spravou?

Ale jak vlastné rozumime slovu ,vefejné“? Co pridava k samosprave a statni sprave pro
dané uzemi? Jisté si dovedeme predstavit takovou spravu, ktera by nebyla verejna - tady
navrhuji, aby bylo jedno z tézist diskuse.

Z hlediska soukromého zivota kohokoli je na prvni pohled pozadavek na ,spravu® jasny:
ma rusit co nejméné. Véc je vsak jina, vstupuje-li clovék do verejného prostoru s néjakou
aktivitou nebo potrebou spolecné resit néjakou svoji véc, pak se jeho zadani proménuje

- vefejna sprava by méla byt nestranna, efektivni a rychla. I kdyz pro tentokrat vypustime
nabizejici se otazky, napf. jak chapat nestrannost, dtlezité je, ze ,,sprava“ tu neni od toho, aby
»resila problémy®. Sprava umoznuje, aby lidé spolu zili v jisté formé vyvazené a garantované
vzajemnosti, aby vzajemnost nebyla odkazana na to, co neformalné a prirozené vznikne

ve vztazich mezi témi, ktefi se setkaji.

Pokracujeme-li v tomto zplisobu uvazovani, vyjde nam néco zdanlivé paradoxniho - ze
instituce a pravidla jsou tu predevsim proto, aby umoznovaly a usnadnovaly zivot. Celé
generace myslitelti pak hledaly zpisob, jak zajistit, aby instituce nezily svym vlastnim
zivotem, ale skutecné byly schopné reagovat na to, co je od nich pozadovano. Vysledkem
opakovanych pokust je po n¢jaké dobé vzdy zjisténi, ze cely systém je tfeba rekonstruovat,
ze je tfeba provést reformu spravy - protoze jiz neni dostatecné funkeni. Protoze

nevytvari vhodné prostiedi pro Zivotodarné aktivity, které jsou jemnym predivem vztahti
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presahujicich soukromi lidi, neumoznuje jejich rtist nebo mu dokonce brani.

Dovolte, abych pri této prilezitosti vyslovil jednu podle mého zavaznou tezi. Obcas se
u nas mluvi o balkanizaci, at jiz jde o zpusob politického Zivota, mocenské zalezitosti apod.
Zda se mi vsak, Ze to neni presné. Jedna z méné optimistickych trajektorii ukazuje spise
na ,islamizaci“ spravy, kdy mistni moc ma charakter pasalikd, svérenych ke sprave
z anonymniho centra moci, které jen velmi volné souvisi s néjakym politickym zaklinadlem,
sjednocujicim fisi.
Pohrdani pravem, se kterym jsme se v poslednich letech mohli setkat u ,,stratégii nasi
situace, je shodou okolnosti velmi podobné pravnimu mysleni islamu, které, velmi
zjednodusené feceno, neznd verejnopravni subjekty ani pravni subjektivitu
ve smyslu naseho tizemnéspravniho celku. Suverénem neni lid, ani shromazdéni volitelu
- suverénem je spravce jako osoba, ten, ktery je nadan vykondvat moc.

I kdybychom odmitli tuto kulturni paralelu, zbyva otazka, jak je mozné, ze skutecna
struktura odpovédnosti a vzajemnych vazeb uradl vefejné spravy neni hloubéji diskutovana
a reflektovana. Jak je mozné, ze intelektualni elita pomiji, Ze je sprava takrka siamsky
provazana a spojena se systémy mimo stat, podobné jako vlastnické a personalni vztahy
bank a podnikii? Pro¢ se tomu tak malo vénujeme, o ¢em vypovidaji tyto zacyklené
plovouci struktury? Nebudeme-li tento problém resit, pak se snizuje vyznam toho, jakou
bude mit sprava formalné podobu, kolik bude kraji a jak budou formalné konstruovany
jejich organy atp.

Domnivam se, Ze vefejna sprava je vytvarena teprve tam, kde je shoda o zadani pro ni:

ma byt soustavné a zameérné oteviran a chranén verejny prostor, tim minim duchovni

a spolecensky prostor, do kterého je mozné bezpecné vstoupit, vystoupit do néj ze svého
soukromi. V ném se tématizuje to, co je v daném pripadé obecné blaho, dobro, spole¢né
véci atd. - tedy to, co presahuje clovéka a na ¢em se chce (dobrovolné) podilet. Je to prostor
kultivace, sdileni a v neposledni fadé prostor, ve kterém probiha predavani hodnot

a existujicich forem nastupujicim generacim. Alespon v jisté vétvi evropské tradice se tak da
chapat. A je mozné tvrdit, Ze jde o prostor, ktery zaklada kulturu viibec, vytvari formy pro
to, aby bylo mozné uvazovat o spolecnosti jako celku.



Tento prostor se vytvari a zije i v jistém protivenstvi, rozhodné nemusime mit obavy,

Ze na ,sprave“ primo zavisi. Nenaplni-li se vSak oc¢ekavana role instituci, neni-li tu garant
pravidel, je-li dtivéra minimalni - pak je ,,vefejna sprava“ jen bezobsaznym slovnim
spojenim, které se vycerpa velmi formalné néjakym negativnim vymezenim.

Pokud mohu shrnout:

Domnivam se, Ze poslednich deset let prokazalo velmi malou intelektualni pruznost nasich
elit, nedoslo k tomu, aby se predmeétem diskuse staly jednoduché a prehledné analyzy
zakladnich vychodisek, se kterymi hodlame nadale pracovat a na kterych hodlame

dale stavét. Selhanim je i samozrejmé prejimani homogenity a egality jako pozadavku,
ospravedlnéného kdysi Francouzskou revoluci, nejasnost v tom, co je obsahem

a predmeétem svobody a jaky je vztah svobody a vefejnosti, v posledku s tim souvisejici
nejasnost o tom, co je to vzajemnost a verejnost atp.

Domnivam se, Ze v mnohém jsme na zacatku, zZe je tfeba skutecné dat impuls, podporit
existujici myslenkové pohyby, radikalné je rozproudit. Je tfeba zménit klima. To je vsak
trochu jiny kol nez hledat realna politicka reseni pro tak komplexni zalezitosti, jako je
~reforma verejné spravy*

Pokud nas tato reforma zajima, pfimlouvam se za to, aby se diskutovalo, a verejné, o tom,
co je vlastnim a nesamozfejmym obsahem slova ,,vefejna®, pro¢ ho pripojujeme ke slovu
sprava. Pokud by nam totiz skutecné slo jen o bezchybné fungovani, mohla by nam sprava
(statni a komunalni) stadit.

Praha 5.1.2000



