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Kofeny a zakladni kameny
(zaznam prednasky)

Kultura je od latinského ,,colere”, coz znamend péstovat, zuslechfovat.
Piivodné slovo znamenalo zemédélstvi. Avsak jiz Cicero ve svych piivabnych
Disputationes Tusculanae uziva slova kultura v preneseném vyznamu - péce
o ducha. Proti piirodnimu pojeti kultury mdme tu vyznam typologicky
a axiologicky. Typologicky v tom smyslu, Ze je to zvldstni pfiznacnd cinnost pro
ducha lidského. Axiologicky vyznam pak v tom, Ze je to Cinnost, kterd vytvari
hodnoty...
Dnes je velice diileZité zdiiraziiovat ty hodnoty, které se uskutecniuji v kultute.
Za prvé je to hodnota pravdy, kterou se previdzné a schematicky feceno zabyva
véda. Za druhé do kultury patii hodnoty mravni a etické. Na to nesmime
zapominat, aby pojeti kultury nebylo jednostranné intelektudlni... V neposledni
fadé sem patii také hodnota krdsy, kterou schematicky feceno tvori uméni. Dale
do kultury patii posvitné, coz je oblast ndbozenskd. Vyloucit kteroukoli tuto
oblast z kultury je ¢in hluboce nekulturni.

(Josef Zvérina: Teologie a kultura, sbornik Krestanstvi, kultura a svét)



Proc¢ zacinam zrovna takhle, tézko obhajitelnymi tezemi?

Je jedna rovina toho, co vzchazi ze skrytosti, té dobfe rozumime, protoze v ni
pravidelné obcujeme - rovina upevnéna do nasi vlastni osobnosti, vyrostlé do
kulturniho prostredi, respektované ve své celistvosti - jsme lidé, ktefi veédi

o univerzalité a vztahuji se ke svétu jako celku s védomim odpovédnosti za své
jednani. Kultura nam ale ukazuje, Ze to s pevnosti naseho postaveni neni tak
dokonalé - mimo jiné proto, ze zadny pribéh neni zcela zabezpecen pred poloserem
svéta, pred divnymi souvislostmi kofent, pred nekontrolovanymi presahy, pred
nécim, co se snazime nevidét, zpochybnit.

(Neubauer mezi pousti a krajinou, hlasem a obrazem)

Jsme ponoreni do smyslu - do souvislosti véci, které nas presahuji, a mtizeme védét
jen zlomek toho, co je podstatné pro nas zivot. Koreny a zakladni kameny - snad je
toto rozliSeni pro nas vyznamné ani ne tak pro minulost, pro to, co jiz bylo zalozeno
a co vzrostlo, ale pro dvojakost, se kterou se vztahujeme k budoucimu: intuitivné
volime, pak zase spradame plany, formulujeme své cile. Jde o dvoji zptisob
rozvrhovani se - orientace. Vriistame a stavime.

Nechceme dojit tak daleko, abychom s Neubauerem stavéli na protikladu poustni
(eremidlni) a krajinné kultury, abychom stavéli do protikladu kulturu hlasu

a kulturu obrazu, i kdyzZ se tomuto motivu také nevyhneme. V tuto chvili nam staci
konstatovat, Ze jde sice o konkurencni pristup ke svétu, ale vzdy jde jen o jeden

z modu racionality jako takové. Nejde tu o protiklad racionalniho a iracionalniho.
V pousti je racionalni néco jiného nez v krajiné. V jedné situaci je racionalni néco
jiného nez v jiné. Spoléhat se na kofeny (na to, Ze véci vzrustaji ve skrytém radu)
je jen jinak racionalni nez racionalné chystat itinerar vlastni cesty. Racionalita



je systémovy pristup vztahovani se k fadu - nikdy nedokonceny stejné tak, jako je
nedokonceny ¢lovék - nikdy se nema k dispozici veelku - najednou od narozeni
az k smrti.

(Nomad Vodrazkova)

U Neubauera jsme se zastavili jen kratce, Vodrazku vyuzijeme vice.

Vodrazka pise o tom, ze muzsky svét se prosadil v okamziku, kdy se muzi dozvédéli
tajemstvi zrozeni (a od té doby chtéli mit Zeny jen pro sebe). Myslim, Ze tento
argument se da vyvratit antropologickymi dtikazy, ale o to ted nejde. V muzském
sveéteé preci nejde o tajemstvi zrozeni, ale o tajemstvi smrti. To nejvyznamné;jsi
ohraniceni je ohraniceni hrobu - pole, kam jsou ukladani mrtvi, ktefi v neroz-
liSeném svété vodrazkovské pred-kultury preci nikdy nebyli tak zcela a vazné
mrtvi. Byli sice oddéleni od t¢él, ale ne zas tak dokonale oddéleni od téch, ktefi se
dal ne-individudlné¢ podileli na snové ne-identickém svété. Dité se néjak narodi -
prosté jednoho dne je tady. Ale mrtvy (a stejné tak mrtva!) - ten musi byt pochovan,
spalen, nékde zanechan. To nejde bez aktu, ktery prolamuje ne-c¢as snového svéta,
rytmizuje ho.

Vodrazka maluje ,mékky svét” jako pocatek bez pocatku - a muzi se svou
neschopnosti se v ném udrzet pak vytvareji kulturu jako nasili. Chtit s nim
diskutovat znamena potvrdit mu ,,muzskost” (a tedy nepfijatelnost) svého postoje,
urcovat hranice, zastavovat véci, které preci samy od sebe jen tak pulsuji. Prave
proto, s podivnou urputnosti, Vodrazka svij leitmotiv stale a dokola prevraci

a doplnuje, aktualizuje: manifestuje tim zaroven svou ne-muzskost.

Presto ale Vodrazku zcela muzsky vyuzijeme - nebot nam muze pomoci hledat, jak
je to s tim ,,pevnym” v kulture.



(Pulsovani Tiamat)

Vzdyt nas svadi prave tim, jak se dovede vymezovat stridavé proti statickému pojeti
svéta - a proti pevnym veécem. Také on potiebuje pevné véci, hranice, ale laviruje,
obratné nechava véci proménovat v riznych kontextech. Snadno napft. roznese na
kopytech Zvérinu, nebot ukaze, jak je mysleni typu ,,do kultury patfi ¢i nepatri”
smeésné. (Zejména pokud jiz nechapeme, co je obsahem slova ,,patricné”) Kdokoli
se pokusi rikat, jak véci ,,jsou’, je napaden, protoze pry nedokaze udrzet identitu véci
a svéta. Véc je nécim jinym, nez byla a né¢im jinym, nez bude. A svét? , Identita jako
néco trvajiciho je muzské nasili na komplexnosti a provazanosti véci. Jedina identita
je vseobjimajici velka matka - to, z ¢eho vyvstava nase védomi a do ceho se rytmicky
propada ¢i polorozpousti. A s identitou je nejvétsim muzskym nasilim také chronos,
ten mrtvy plynouci cas, ktery se k nicemu nevztahuje, ten hlavné pare bricho Tiamat””

(Kosmické cykly)

Vezméme vazné parafrazi Vodrazky, podle které nase védomi vyvstava z pulsujici
neurcitosti - pak je to pravé kultura, ktera poskytuje formy a pevné tvary, ve kterych
se jde zachytit - a je to predevsim kosmické déni, které poskytuje rytmy, které
zabranuji tomu, abychom se jen neurcité vlnili v hranici svétl: kosmické déni nam
dava zakladni ¢asovou a prostorovou orientaci - vychod a zapad, den a noc, a pak
jesté slozitéjsi mésicni a hvézdné cykly. Svét a kultura nestoji na vodeé - stoji na
kosmickych rozvrzich. To Vodrazka také pro jistotu obchazi.

(Evropa)

Muzeme ale odmitat Vodrazku, a pritom v jistém ohledu pritakat pulsujici
neurcitosti Zivota na hranici kultury. Je to mozné nejlépe postrehnout na malych



détech, na hranici snu a bdéni, ale také v ,,bezmyslenkovitych” konanich, kdy jsme
duchovné zcela mimo konajici télo. Zijeme ze spousty vnitinich zdroji

a sledujeme-li to, jak se rozvrhujeme do budoucnosti, pak se da snadno ukazat, ze
nase plany a racionalné nacrtnuté spojnice cilfi, zvolenych nastrojt a forem - jsou

v mnohém jen nacrtky ke stavbé - poznamky ke zhotoveni véci - predbézné
predstavy - takové, jaké ma kovar, kdyz tvaruje kus Zeleza, ze kterého teprve néco
vznikne, nebo jaké mame, kdyz formulujeme - vyslovujeme vétu. Evropa vytvorila
kulturu jako vice ¢i méné vyvazeny prostor, ve kterém je mozné zit s druhymi

a do kterého je mozné se rozvrhovat se svymi projekty a realizacemi, ktery je mozné
kultivovat, do kterého je mozné promlouvat.

(Postmoderni feminismus? Prilezitost!)

Nas nazor neni v lec¢ems (kupodivu) od Vodrazkova prili§ vzdaleny, jen cela
interpretace je vedena zcela jinym smérem a zcela jinak je chapan ramec tohoto
vykladu. Kultura je poloZena na mékkém, pulsujicim vnitfnim svété clovéka - na
tomto zakladé je sdilena, nesena, naplnovana dynamikou. To bylo pozapomenuto,
odsunuto mimo zorné pole, nebyla tomu vénovéna pozornost. Utok, ktery piichazi
od postmodernich feminist(i, mize byt vhodnou prilezitosti k tomu, abychom si
tuto zakladni zivotodarnou rovinu kultury lépe promysleli a dokazali ji hajit.
Rozhodné nam nepomuze jen tradi¢ni staticky pfistup, pofizujici popis, vycet
atributd, tak, jak se o to pokusil Zvétina. Popisy svéta nebo jeho casti, pokud budou
délany ,,vyctem”, jsou opravdu odsouzeny k zesmé$néni, dnesni svét nepostoji,

a nez se ve vyctu dojde ke konci, jiz jeho pocatek neplati nebo je zapomenut. Vycet se
hodi do ¢asopisu Distance - v odstupu od svéta je mozné udrzovat “kulturu’, ktera
ma pevny ramec platnosti, pravdy a hodnot. Ale je to stale se zmensujici ramec,
protoze se v§im balastem byl odvrzen i zplsob, jak do kultury neustale znovu
a znovu integrovat to zivé, co vznika. Myslim si, Ze nasi situaci odpovida jiny pfistup



- je tieba zit v mensi zajisténosti, poukazovat na souvislosti véci a na to, Ze se bez
hlubsiho zalozeni neobejdou, i kdyby byly véci svéta v sebevétsim viru, i kdyby se
zdaly jako ,,sebemékct”.

(Neobhajitelnost citovaného Zvérinova shrnuti)

Zvérina na nic nezapomnél, ale presto v jeho vyctu nebylo feceno vse. Kultura je
nesamozriejma. Kultivovana skryta sila a sila vize, projektu jako celistvého cile - to
jsou dva zakladni hnaci momenty evropské tradice, diky kterym jsou vytvareny
hodnoty - to je nesamozfejmy vysledek stale znovu se opakujicich snazeni, ktera
stale znovu selhavaji. I to, co je sebelépe kultivované, ¢as od casu zplani a je tfeba
to odstranit. I ten sebepromyslenéjsi koncept vedeny vizi vznikajiciho celku nemuze
beze zbytku postihnout to, co prijde. Ke kulture patfi selhani a selhavani, a také k ni
patfi nové pocatky z objevenych kofend, ze zalozenych zakladnich kament.

(Kultura)

Hodné je treba udeélat pro to, aby dnes byla nove interpretovana kultura - protoze
nevyhovuje ani jeji materialistické vymezeni jako ,nadstavby’, ani shrnujici, které
jsme citovali na pocatku. Nestaci jen tak rici, Ze kultura je ¢innost- nebo naopak
soubor statki - je tieba se ptat, jak se to ma s zivotem clovéka jako ,kulturnénim”.
Jak se napéji ten podivny zdroj? Clovék musi byt nejprve sim, aby se mohl skute¢né
setkat, musi nejprve prozit néco ve svém vnitifnim Zivoté, aby mohl sdilet s druhymi.
Zaroven lze ale obracené rici, Ze ¢clovék ve svém nitru vzdy jiz stavi na zdkladnich
kamenech, které zaloZili jeho predkové i soucasnici, a ze k nim poklada dalsi, ze
cerpa z korentl a vazeb, do kterych se narodil a ze kterych vyrtsta, a ze vytvari nové
vazby, které budou dal ptisobit ve skrytosti. Je to zvlastni tajemstvi, jakymi cestami
pak v samoté jiného clovéka ponese to vse dalsi plody.



Utrzek I

Beru zcela vazné janovské ,na pocatku bylo slovo”. Vypada to na jasny primat
slySeného pred vidénym, nebot v Genesis se az po druhém bozském aktu, kdy bylo
stvoreno svétlo, poprvé hodnoti. Ale véc je slozitéjsi - uz pfi prvnim aktu se nad tim
v§im, co bylo pusté, prazdné a propastné, vznasel duch Bozi. Feministky by disledné
prelozily ,,vznasela se” duch Bozi.

Vse to, co nasleduje, uz je jasné: Blth vyslovi - a ono se tak stane. Ostatné kdo se
snazil procist nékterymi pasazemi Knihy MojziSovy, kde se napft. vycerpavajicim
zplsobem diktuje do kazdé podrobnosti, jak ma vypadat archa imluvy, nemtize si
nevsimnout toho nepfiméreného usili, aby nejprve bylo feceno, a pak se stalo.

Ale kazdy femeslnik vi, ze tak véci nevznikaji: véci vyrtstaji pod rukama - projekt,
zameér, nakres - to vSe je zpravidla jen obecny pokyn ,,konej”. Byl skute¢né v Bozim
pokynu ,,zazelenej se zemé zeleni: bylinami, které se rozmnozuji semeny a ovocnym
stromovim rozmanitého druhu...” obsazen presny popis kazdé byliny, jakysi matecny
geneticky kod, jak se nam to nyni pokouseji namluvit védci posledni generace?
Jakou racionalitou se k tomu dobirat? A jak rozumét tomu, Ze je mozné nejprve fici
»zazelenej se”, a pak teprve nechat uskutecnit zelen jako barvu? A rozumét tomu, ze
je mozné az ve tietim kroku pak nad zeleni konstatovat ,,vidél, Ze je to dobré”!?



10

Utrzek 11
(Josef suverén)

Co jiného ucinit predmeétem vecera 19.3. nez Josefy. A kde jinde zacit nez u Josefa,
syna Jakoba - Izraele. Nebot Josef je skvélou osobou, ma zvlastni poslani, jeho
vztah k Bohu je zcela vysadni. A doslova se nabizi, s trochou nadsazky snad ne
nepripustné, porovnat lehkost, s jakou proménuje své vlastni zajeti v potencialni
zajeti celého lidu Izraele, lehkost, ktera kontrastuje s kfecovitosti a urputnosti
Mojzise, ktery tentyz lid poté z egyptského zajeti vyvadi. Jisté - Josef zachranil
lid Izraele, nebot jinak by byl zahuben hladem, Josef je ten, ktery mél své poslani
od pocatku nacrtnuté, takrikajic jisté, kudy chodil, byl s nim Hospodin, takové
princatko, které jesté davno pred seslanim desatera objevilo sex - resp. prikaz
nesesmilnis. Védél, Ze se mu budou klanét nejen jeho bratfi, ale i otec - a jeho jistota
byla neochvéjna. Viibec se nepotieboval presvédcovat, nesmlouval s Hospodinem
jako Mojzi$, nepotieboval zadna znameni.

Nejjasnéji je to vidét na jednani s faraonem. Faraon fika Josefovi, jaky mél sen,
a Josef mu ,,ODVETTI” - tedy reaguje bezprostfedné a fikd, co Bith faraonovi oznamil.
Ale jak to Josef vi? Dokonce vi, pro¢ se sen v modifikaci opakoval dvakrat - zkratka



el

ma ,,pfimou linku”, jak fika Pismo, ,,byl v ném duch Bozi”. Zato Mojzis - vibec si
neduveéruje, smlouva, zada znameni a zazraky, zadny princ, je to sice ,,plavacek’,
ktery se dostal do blizkosti faraona, ale ma stigma zlocince a emigranta, a aby se
viibec domluvil s vlastni lidem, musi mu dat Hospodin jesté Arona, kdyZz nad nim
predtim vzplanul hnévem. A pred faraonem?

Mojzis fekne a udéla, co mu bylo prikazano, ale jakmile se dostane do nové situace,
jde se zaptat, jak dal. Celkem takhle jde na radu snad dvacetkrat!!!

Zato Josef! Svym bratrim v posledku fika: ,,Bih mé poslal pred vami, abych zajistil
pro vase potomstvo na zemi’...(potomstvo Jakoba - Izraele) a ,tak jste mé sem
neposlali vy, ale Bih.”

Svému otci Jakobovi vzkazuje: ,Blth mé ucinil panem celého Egypta. Nerozpakuj
se a sestup ke mné”. A jeho otec Jakob? Samozrejmeé, ten je zase odkazan na to, az
k nému Buh sestoupi:

I fekl Bih Izraelovi v no¢nich vidénich: ,,Jakobe! Jakobe!” a on odvétil: ,,Tu jsem.”
Bih pravil: ,,Ja jsem Bih, Biith tvého otce. Neboj se sestoupit do Egypta; u¢inim té
tam velikym narodem. Ja sestoupim do Egypta s tebou a ja té také urcité vyvedu..”

Koneckoncii na srovnani duchovné priizracného Josefa a komplikovaného a vnitrné
rozervaného MojziSe, ktery vzteky rozbiji desky desatera - se alespon da ukazat, ze se
pro plany prozretelnosti hodi kazdy z nas. Jen néktefi pak musi pracné s majzlikem
vyrabét faximile Bozich prikazi. O to lepsim jsou pak modelem pro renesancni
umelce - v tomhle ohledu prisel Josef zkratka.

A proto mu vénuji alespon tuhle dvojstranku v MozZnosti.
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Problémy s vécmi
(chaos, véc, véda, manipulace)

Vlastné mé k tomuto clanku trochu ponoukl citat, ktery mi k vyroc¢i Moznosti poslal

Vokoun:
Véda bere véci prosté za dany fakt, nikdy nevyboci z fady véci, i kdyz sebe-
dokonaleji vykldda, i kdyz se pta sebeptesvédciveji ... véc tu znaci néco némého,
postrddajiciho vseho nitra, néco zasazeného jen do vnéjskovych vztahii.

A dale:
Reckd filosofie jest presvédcena, Ze existuje nitro véci, nikoliv v psychologickém
smyslu, nybrz v tom, jak se nds véci tykaji, Ze bojuji stejny zdpas jako my, Ze
smysl naseho zivota je néjakym zpiisobem tyz jako jejich...

Jak se to ma s védou a vécmi - jak se to ma s tim, jak popisujeme svét. Vzdyt véda se
rozpada pred oc¢ima a sama sebe proménuje v cosi zcela jiného, nez ¢im byla po cely
novovek, jeji ambice se zcela méni. Jen matematika jesté Zije starymi ctnostmi, ale
kde je predmét fyzikalnich véd, ktery by postal na vaze nebo setrval v kadince?
A o beznadéji a o tom, co predvadéji socialni védy pri vymezovani vlastniho



predmeétu radéj pomlcet. Namyslenost kauzality je tatam - nas to mozna nepre-
kvapuje, protoze jsme si stejné jako J. Popelova v r. 1946 (autorka cit. textu) nebo
Jan Patocka o néco driv (text je recenzi na jeho praci) nepredstavovali védu a jeji
predmeét (véci) na néjakém piedestalu obklopeném nepiekrocitelnym prikopem
prirodnich zakond. Presto je zajimavé a podnétné sledovat pokusy védct vyrovnat
se s nastalou neudrzitelnou situaci.

Breznovy vecer (Chaos jako téma)

Tam, kde zacind chaos, klasickd véda konci. Nebot fyzikové, usilujici od pocatku
svéta o pozndni prirodnich zdakonu, nepravidelnosti v atmosfére, v rozbouteném
moti, ve zméndch populace divokych zvitat, v oscilacich srdce a mozku, tizasnym

zpuisobem ignorovali. Na nepravidelnou tvar ptirody, nespojitou a ndhodnou, se
véda divala jako na hadanku ¢i dokonce hriznost.  (Chaos, James Gleick)

Gleick je sice renomovanym a hojné citovanym autorem, ale v tomto popisu je jeste
shovivavy. Védci ignorovali nejen nepravidelnosti a diskontinuity, ale také to, Ze
véc jako véc se vzdy musi trochu zaokrouhlit, aby jeji vymezeni nebylo nekonecné
slozité, (i ten nejpreciznéji zhotoveny povrch véci je jen napodobou obvodu
Kochovy vlocky), ze zadny experiment nelze opakovat se v§im vsudy... a hlavné ze
véc je vzidy néco, s ¢im se setkavam.

Kdyz se nyni véda rozhlédne, vypadad to, Ze chaos je vsude. Stoupajici sloupec
cigaretového koute se rozpadd v divoké viry. Vlajka pldpola ve vétru sem a tam.
Kapajici kohoutek prechdzi od pravidelnosti k nahodnosti. Chaos se projevuje
v chovdni pocasi, v chovani letadel za letu, v chovdni aut, hromadicich se na
dalnicich, v chovani ropy, tekouci podzemnim potrubim. At se jednd o jakékoli
médium, jeho chovani se fidi stejnymi, nové objevenymi zdkony...
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Chaos prorazi hranice, které oddélovaly vedecké discipliny. Jedna se o védu
zabyvajici se globdlnim chovanim pfirodnich systémil... predklidd odviznad
tvrzeni tykajici se univerzalnich vlastnosti sloZitosti...

Jisty fyzik to vyjadril takto: relativita skoncovala s newtonovskou iluzi
absolutniho prostoru a casu; kvantova teorie skoncovala s newtonovskym snem
kontrolovaného procesu mérent; a chaos skoncoval s laplaceovskou fantazii

deterministické predikability. (Chaos, James Gleick)

Ale neni to kotrmelec, kruh? Na zacatku jednoho odstavce klasicka véda kondi,

o par radek dal jsou ale znovu vznaseny “univerzalni naroky” nové védy a “nove
objevenymi zakony”. Jak je nova véda vymezena? Jak je lépe metafyzicky zalozena?

O tom ani slovo. V ¢em je tedy rozdil? Snad v tom, Ze nové objevené zakony se opiraji
o univerzalni naroky vztazené k né¢emu jinému nez k vécem? To je jedna cesta této
»nove védy”. Popisuje chaos - neurcité, ,mékce” vymezené systémy, procesy a stavy

a jejich podobnost - a ukazuje zakladni pravdy o nich. Naptiklad tu, ze nahlou zménu
systému nelze vyloucit a nelze také predpovédét, Ize se ale pfipravit na to, ze miize
nastat a co v takovém pripadé mize nasledovat. Tato véda nesporné prinasi vysledky,
protoze umoznuje, abychom se pripravili na mozné situace lépe, nez driv, kdy jsme
predpokladali formalni chovani velkého ale mechanického, linearné se rozvijejiciho
systému. Z hlediska propojené ,,védy-praxe”, ktera potiebuje vytvaret strategie, je to
obrovsky ,,pokrok”. Nikdo se tedy nepozastavuje nad tim, co je to pokrok a jestli se
néco méni v tom, jak a o ¢em tato nova véda vypovida. Vypovida jesté o vécech?

A jak? Staci nam v posledku to, ze véci jsou vzdy soucasti dynamickych systémi,
které ,,plavou”, chovaji se jako médium? To je jedna z klicovych otazek.

(Chatrny chaos)

Fyzikalni védy si v tuto chvili pripoustéji, ze co do svého zaloZeni ocitaji se ve
stejné chatrné zajisténosti jako védy socialni: podstatné je, aby to nakonec néjak



»fungovalo’, a byl by blahovy, kdo by se chtél ptat proc. Podstatné je, aby se z tézko
uchopitelného chaosu podarilo vytvorit dostatek tvaru. Podstatné je vymezit pole,
kde se da ukazat vztah pravidelnosti a nepravidelnosti, kde se da pravidelnost
vymezit proti chaotickému pozadi. Uz nejde o to vytésnit Sum, ktery vzdy byl
takfikajic v pozadi viech méfeni véci. Naopak. Sum se stal zdkladnim kamenem.
To je radikalné nové. Tvar byl a je spojen se smyslem - ale s ¢im je spojen chaos?
S potenci, jako u Heisenberga? Tato situace by mohla byt velmi zajimava prave
tehdy, kdyby byla spojena se snahou o metafyzickou otazku - i tady mtzeme vidét
jeden z nasich dil¢ich vysledka. Bylo by docela zajimavé rozvijet tento motiv, zvlast
kdyby s tim byla spojena trocha pokory a védomi celku, ktery nas presahuje. Ale
to se nedéje, zadna metafyzika. Chaos je vtazen do centra pozornosti a neprodlené
bagatelizovan. Pro¢ by se jinak tolik mluvilo o ,,deterministickém chaosu”?

Deterministicky chaos je déj determinovany, to znamend, Ze v ném ex post
najdeme vzdycky priciny, které vedly k uréitym ndsledkiim. Avsak tatdz pricina
nemusi mit stejné ndasledky. Chaos nespociva v tom, Ze k jedné priciné miizeme
mit nékolik nasledkii, nybrz v tom, Ze jsou situace, kdy principidlné neni mozné
urcit, za jakych podminek dany nasledek vznikne, ba nelze ani viibec nikdy
urcit, s jakou pravdépodobnosti ten ktery ndsledek vznikne, protoze nejde
o jev nahodny, ba dokonce ani nejde o jev hromadny, protoZe kazdy vztah mezi
pricinou a ndsledkem je singularita.
(Dvordk, Dvorak, Sykora: Diisledky teorie deterministického chaosu
pro analyzu socialnich jevii, in sbornik Chaos, véda a filosofie)

Tato ukazka dobre vypovida o tom, jak autofi s tématem zapasi a priznam se, Ze je
vybrana s trochou zlomyslnosti. Proto jesté jeden, zdarilejsi pokus:

U téch jevii, jez jsou oznacovdny jako ,deterministicky chaos”, je zrejmeé
zdkladni svizeli, Ze pro né nejde stanovit teorii. I u mnohych mechanickych
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zmén konsternuje, Ze po relativné malém poctu krokii miiZe byt prakticky
vylouceno vratit se do vychoziho stavu...

U jevii, oznacenych jako “deterministicky chaos”, jde ziejmé principidlné

(jen prakticky?) o nekontrolovatelny - determinismus, jenze ten se pti své

dynamicnosti jevi nestabilni a nerovnovazny. Pri své otevienosti se zdroven jevi

jako (apriorné) nelinedrni, potencidlné exponencialni... primlouval bych se

v uvaZovanych ptipadech za termin ,NELINEARNI DETERMINISMUS”.
(M.Dokulil: Rdd a nefdd, in sbornik Chaos, véda a filosofie)

A chaos je pry¢. Vskutku: to, co je zde klicem, je nelinearita, ktera védctim vychazi,
kdyz chtéji zkoumat vztahy priciny a nasledku. Jesté jednou budu citovat Gleicka:

Jisty fyzik to vyjadril takto: relativita skoncovala s newtonovskou iluzi
absolutniho prostoru a casu; kvantova teorie skoncovala s newtonovskym snem
kontrolovaného procesu mérent; a chaos skoncoval s laplaceovskou fantazii
deterministické predikability.

Co tedy zbyva? A k cemu nam je determinismus, kdyz neni linearni, kdyz nejde
o stabilni, spolehlivou charakteristiku déni svéta neoddélitelnou od ¢asu? Vzdyt co
by tomu fekly vSechny ucitelky svéta, kdyby mély pripustit, ze ¢as bézi, ale stavy po
sobé nasledujici mohou bézet tak né¢jak ,,sejdrem’, ,,po svém”? Co vSechno si musime
nové promyslet o vécech svéta a hlavné o chovani véci svéta, o déjich svéta - kdyz uz
je neobhajitelna pri¢inna podminénost, kdyz uz nikdo nemtize uspésné hgjit tvrzeni,
ze nasledujici stav zcela zavisi na stavu predchozim? Jako obrovské se otevira pole
svobody - tedy pro ty, ktefi rozumi dobre tomuto slovu. A jaka silena neurcitost

a chaos pro ty, ktefi se doposud determinismu drzeli! A jak klicova situace pro védu.
Jak obtizné otazky na to, co Ze to tedy je platnost, co je to véda jako takova, co ze je
vyvoj atd. Jaké pole neorané pro ty, ktefi se chtéji zabyvat metafyzikou!



(Praxe)

Neotfesena zlistava jen praxe - rekli jsme si jiz, Ze praxe se v celé situaci snadno
oklepala a vysla z ni dokonce posilena. Deterministicky chaos v jistém ohledu
~funguje” mnohem lépe nez hranaté véci, se svétem plastickych, tekoucich struktur
se naklada a manipuluje mnohem lépe nez s tuhymi vécmi v oboru tradi¢ni
mechaniky. Praxe je manipulace - a ndm zde vyvstava dalsi, tentokrate opravdu
velmi dulezitd otazka: Jak se md tato manipulace k vécem, kterym rozumime jako
nécemu, co se ucastni na stejném zapase jako my sami, které patfi k naSemu zivotu?
A co se déje s nasim zivotem, kdyz jsme nikoli postaveni do svéta véci, jako nasi
predkové, ale spise jiz ponoreni do médii, které pulzuji a tekou?

Véda snad jesté smeéruje k tvorbé dil¢ich schémat, k ,tvrdym strukturam”, na
kterych se da néco stavét. Kdo ji ale bere vazné? Pro Heisenberga bylo podstatné
hledani aristotelské ,latky” (energie), jednotné materie pro to, aby se véci mohly
ukazovat.

Mimo jiné nam pritom popsal nesamoziejmost a trochu i nespravnost toho, jak
rozumime vécem, - vSichni jsme byli kdysi podvedeni lehkosti, s jakou filosofové
novoveku zkonstruovali “stroj svéta”. Heisenberg byl metafyzicky (aristotelsky)
vybaven - mohl si klast otazku tak, Ze jedna véc je povaha této materie - a druha
véc je skutecnost - to, co se stava skutecnym skrze naplnovani potencialu, skrze
Moznost. Jisté to neni jediné dostupna forma metafyzického zajisténi, nicméné
diky za ni. Penrose to ma slozitéjsi, nebot (platonsky ¢i spise post-platonsky)
laviruje: vSe pro néj je uzavreno v oddélenych svétech ideji, materialniho svéta

a dusevniho svéta. Jeho vybava je vice esoterickd nez metafyzicka - i takovy postoj
muze prinést inspirativni vysledky, ale zde se této problematice nemtizeme dale
vénovat.
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Teoretikové chaosu (deterministického chaosu) se vétsinou zjevné obejdou bez
metafyzickych otazek, to ale neznamena, Ze neni mozné klast jim otazky, které
nemaji jiné nez metafyzické odpovedi. S teoretiky chaosu je mozné diskutovat.
Nejvetsi problém vidim v teoreticich praxe - at je toto spojeni sebeobludnéjsi.
Teoretikové praxe totiz reprezentuji nazor, Ze uspésnost manipulace je ekvivalentem
metafyzického zdivodnéni. Kdyz lze ziskat takovéto poznatky a kdyz je 1ze takto

s uspéchem praktikovat, pak dosazeny vysledek pfimo ukazuje k naplnéni néjakého
potencialu. Jaké jiné kriterium, na co metafyzika? V praxi vladne lapidarni
pseudometafyzika aspéchu.

(Kde nalézt spojence?)

Domnivam se, Ze to je zcela nova situace, kterd zaslouzi pozornosti. Véc jakozto véc,
ktera prisla vnive¢, jak pred par desetiletimi psal Heidegger, tato véc, o které tvrdime,
ze se ucastni stejného zapasu jako my sami - tato véc neni uz jen zpfedmétnéna

a vyprazdnéna. Dnes je také rozpusténa v plasticité média a jeho chovani. Médium
nejen ze nema linedrni kauzalitu, nema ve stejném smyslu ani historii, protoze nelze
opravnéné tvrdit, Ze néco néjak exkluzivné souvisi s né¢im druhym, kdyZz véechno
néjak neurcité souvisi se vsim. Je nejvyssi ¢as provést novou analyzu véci jako véci
- a také toho, jak nam dnes ohrozena véda a jeji metafyzické zalozeni mtize pomoci.
Evropa novovéku postavila véc do neudrzitelného postaveni, odrizla ji od smyslu,
ktery ma v zivoté clovéka - v zivoté otevieném do setkani, do pribéhu, zkousky,
hledani, uspéchu a selhavani atd. Postavila zato véc do vysadniho postaveni, nebot
kazda véc se stala reprezentantem univerzality, véda ukazala, ze vSechny véci svéta
spolu souvisi a to diky pfirodnim zakonim. Univerzalita a individualita jako
zékladni body pak umoznily vyklenout svét véci, titanské misto pro clovéka, ktery se
skrze konkrétni véci vztahuje k univerzu. V minulém stoleti témér vSichni vyznamni
myslitelé dospéli k tomu, ze kritizovali védu za to, jak zbavila véc jeji vécnosti. Dnes



muzeme s hriizou konstatovat, Ze pres vsechnu opravnénost této kritiky je véda
spiSe nasim spojencem: jak to ukazuje Heisenberg ¢i Bohr, véda muze dospét
k tomu, ze sama porozumi redukci, ktera byla na jejim pocatku provedena, aby
se véc svéta stala predmeétem védy. Nejvetsi nebezpeci pro véci pochazi nikoli
od védy, ktera pro svou potrebu véc redukuje, ale od praxe, ktera véc rozpousti
v tocich a vlnach, ktera zapomina na véc, protoze je pro ni podstatné médium
a manipulace.
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Globalizace - ¢asti prednasky

(Téma 1 - globalizace a universum)

Pri ptipravé této prednasky jsem nejprve pochyboval: nepodléhame modni
vlné? Proc zrovna globalizace, neni toto téma prili$ Siroké a neurcité? Velmi mne
provokovalo uz slovo ,,globalni”. Pro¢ bychom se néjak prednostné méli vztahovat
ke globu, kouli? Sugeruje se tim, ze podstatny je néjaky myslenkovy model, ve
kterém nejvice zalezi na nezkresleni vzajemnych prostorovych pomért mezi vécmi.
Za to se plati ztratou vlastniho mista a predevsim ztratou vztahu k tomu, co je blizsi
a vzdalenéjsi. Globalni pohled neznamena, Ze uprednostnuji celek - spise se

v optimalnim pfipadé divam na vSechno stejné, nic neupfednostiuji. Nezkreslenost
vzajemnych poméri, nivelita véci je ziskana za vysokou cenu, Ze pro nas prestava
jit o vztahy. V globalnim pohledu mizi cokoli, co se nds pfimo tyka, a nasledné

i to, co na zakladé tohoto doteku probiha. Globus nivelizuje paradoxné, ukazuje, Ze
nivelizace - zarovnani do jedné urovné - znamena zacykleni do povrchu koule.



To, co je takto nivelizovano, je i neni ,,vedle sebe”, znivelizovany mohou byt i zjevné
protiklady. Globalni se mé zdanlivé tyka jako celek, ale netyka se mé to pfimo

v néjakém meéritelném vztahu, v né¢em, co by se dalo naplnit nezaménitelnym
obsahem. Mam-li skute¢né pristup k celku vymezen a omezen jen skrze celek glébu,
pak celek jako takovy nikdy nemam, nehledé na to, Ze je problematické i “neutralni
misto” nékde ve vesmiru, ze kterého se na globus mohu divat.

Bylo by jisté velmi zajimavé podrobnéji rozebrat, co znamena “globalni pohled”,
do jaké miry jde o vnitfné rozpornou predstavu, resp. do jaké miry je touto vnitini
rozpornosti poznamenano soucasné mysleni, které samo sebe chape globalné.
Tématem tohoto seminare je globalizace - tedy néco jako trend, posun od méné
globalniho k vice globalnimu ¢i zcela globalnimu. Cosi se tu odehrava, méni prave
v téch ohledech, o kterych jsem mluvil. Stale vice se lidé vztahuji ke svétu jako ke
globu, nebo snad je celek identifikovan s globem. Ani tenhle trend mi nepripada
prilis vyznamny - a necitim potrebu se jim nijak zvlast zabyvat, jsem presvédcen, ze
jde o projev néceho podstatnéjsiho a zZe bychom se méli ptat jinde, jinak.

Myslim, Ze toto téma bylo zvoleno proto, Ze je tfeba polemizovat a pripravit,
promyslet pozadi pro verejnou polemiku. Zkratky typu ,,mysli globalné, jednej
lokalné” jsou do jisté miry atraktivni, kdekdo se jich chyta a méli bychom byt
schopni polemizovat, ukazat jejich vnitfni rozpor. Budu se touto véci zabyvat
jen kratce a pokusim se postupovat radikalné, od porovnani slov ,globalni”

a ,universalni”. Samoziejmé by bylo stejné tak zajimavé pribrat k tomu jesté slovo
totalni a pripadné jesté tuto uvahu dale rozsirit. I tak ale bude obtizné vejit se do
vymezeného casu. Nechme tedy totalitu a jeji uzavrenosti uplnosti zatim stranou
a podivejme se na to, co je globalni a co je universalni.

Universalita je prekladana jako vSeobecnost - v ¢estiné tedy slovo, odvozené od
stejného zakladu jako obec, vse-obec, je zde citit ona vSezahrnujici jednota, je to
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takové velmi vlidné a hezkeé slovo. Latinské universalni ma ale zcela jiny zaklad. Uni
- je vyraz jednoty a zaroven jedinosti, druha cast slova je jesté zajimavéjsi - versa, coz
je to, co je jedna podoba z moznych, rizné znéni, varianta. Universa tedy znamena
jedina mozna podoba, to, co nema revers, u ¢eho nelze hledat druhou stranu.
Universum nema druhou tvar, toto slovo je plné napéti - ukazuje, ze ve versatilnim,
pohyblivém a proménlivém svété se prave jednota vSeho neda nahlédnout z druhé
strany.

Kazda véc ma svou druhou stranu, jen universum ne. Kazda véc muze stat proti
mneé a zaroven svou odvracenou stranu skryvat. Jen universum proti mneé stoji zcela
jinak, jsem jeho soucasti a ono je presto ke mné radikalné privracené. Zcela jinak
je to ale s globalnim. At jsem bliz nebo dal, globus ma vzdy odvracenou stranu,
globalni mi jen ukazuje, jak snadné je véci otacet a podléhat tak dojmu, Ze tim
odvracenou stranu véci dostavam pod kontrolu. Radikalita této odlisnosti je zcela
zfejma. Globalni ma vzdy revers, to, co je nepfistupné. Mohu zvolit rizné misto
pozorovani, mohu si nechat pred o¢ima globus seberychleji otacet, nic se neméni.
V globalnim jsme ve stejné situaci jako pes, ktery honi sviij ocas.

Universalni je ke mné zcela privracené i bez toho, abych potreboval vidét zaroven
avers i revers globalniho. A universalni navic ve vSe-obecnosti poukazuje ke vztahu:
v Ceské podobé je zfejmé, Ze tato radikalni privracenost vSeobecného je pristupna
v obcovani, v tom smyslu, Ze se podilim na né¢em, co mam s univerzalnim spolecné.
Jedine¢né prozivani a premysleni ¢lovéka je na jednom svém poélu opreno o nejvétsi
mozny celek, ktery vse objima. A tohle je pravé vychodisko, ze kterého teprve je
mozné se vibec zabyvat globalitou: jak se dostava do centra pozornosti, jak na jedné
strané zakryva misto a nejblizsi vztahy, ale na druhé strané, a to je dtlezitéjsi, jak se
snazi vytlacit, nahradit clovéku universalitu jako nejobecnéjsi ramec, ke kterému se
vztahuje. Mysli pri védomi universality, jednej pfi védomi mista a ¢asu - tak by se
snad dalo jednoduse shrnout to, co bych namitl k vyse citovanému heslu globalistt.
Nenli totiz jedno, jaka pouzivame slova.



Jsem postaven tvari v tvar néjakému déni, néjakému rozvrhu véci a néjak ho
prijimam nebo odmitam, interpretuji. Neprijimam néjak pasivné to, co ke mné
prichazi - napriklad to, ze Ize postfehnout trend ke globalizaci, interpretuji a zasazuji
do kontextu, ve kterém maji smysl i dil¢i znaky toho, co pozoruji a takto oznacuji.
Je tfeba dostatecné opatrnosti, abychom bez reflexe nepftijali prefabrikované
myslenkové celky a s nimi i vychodiska, které bychom jinak po castech jako
nepfrijatelné odmitli. Pfikladem budiz téma ,,globalni odpovédnosti”, pasti, do které
jsme vtlacovani. Neni viibec tfeba posmivat se takto pojaté odpovédnosti, nebo se
ji vyhybat, jde jen o to, co takovy trojsky kan prinasi: jaké je vymezeni toho, vici
kterému je tato odpovédnost vztazena. Dotahneme-li do konce tento priklad, pak
vidime, jak o$idné je, vlozi-li se cokoli urcujictho mezi mne, s moji odpovédnosti za
svij zivot, a mezi universalitu svéta, ve které a vici které svému zivotu rozumim.

Zatimco moje odpovédnost vici universalité je Gplna, a neni nikdo, kdo by mi k ni
mohl néco pridat ¢i ubrat, vzhledem ke globu jsem neustale vystaven pochybnostem
své nedostatecnosti: nikdy nemohu rozumeét odvracené strané véci, vzdy budu
potrebovat odbornika, ktery ma druhou stranu véci nastudovanou, vzdy se budu
muset radit s protinoZci, ktefi vée mohou vidét zcela opaéné atd. Casto slysime, ze
globalni mysleni rozvolnuje vztahy, destruuje misto v jeho jedinec¢nosti, zeslabuje
aktualitu mého Casu, prozivani atd. To jsou znama konstatovani. Zaroven ale
globalita jako kukacci vejce nahrazuje v mnoha ohledech vztah clovéka k celku
stvoreni, k universalité a vytésnuje ho. Pravé tohle je ne vzdy vnimanym a podle
mne velmi nebezpe¢nym rysem globalizace jako trendu. Obrovské skupiny lidi
ztraceji jako sviij ubéznik universalitu Boha a stvofeného svéta a jsou manipulovani
nahrazkou - odpovédnosti k Zemi, zivé planeté atd.

Diskuse o globalizaci je zastupny problém, je nam predkladana rovnice, ve které
je na jedné strané¢ vah davana jistota a blizkost a na druhé strané néco, co nas
presahuje a co je (zdanlivé) nepochybnou hodnotou. A pak se na jednu stranu prida
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neudrzitelnost blizkosti a jistot, a na druhou stranu ne-hodnotné aspekty toho, co
globalizace prinasi. Nejde o to odmitnout globalizaci jako téma - pokud je mozné
diky tomuto tématu s druhymi mluvit a postupné celou véc demaskovat. Ale neméli
bychom to byt my, kdo v celé véci bude tratit - vlastni jistotu, energii, a koneckoncti
bychom neméli prispét k dezorientaci téch, kdo v této véci tapou.

(Téma 2 - limity sdileni, odpovédnost)

A tim se dostavame k druhému tématu, o kterém zde chci mluvit. Povazuji za
dutlezité, abychom byli schopni mluvit s témi, ktefi si takovou nebo obdobnou
vstupni analyzu neprovedli, ktefi nejsou orientovani. Ale snaha o komunikaci musi
mit svij jasny ramec.

Vétsina pristupt k tématu globalizace vychazi ze stejnosti, z nivelity, z néceho, co je
vedle sebe, na stejné trovni. Kazdy ma (nebo ma mit) odpovédnost za ,,Zemi’, neni
nic vétsiho. Jeden z vyznamnych rozméru globality je v tom, ze popira vertikalu,
a to nejen v kazdé drobné véci, ale ze zakryva problém vertikality viibec. Jestlize se
vztahuji k né¢emu, co je nade mnou, tak model globu pro mne nema zadny smysl, je
to model konkurencni k modelu hodnotové vertikaly. Jisté nema smysl fikat, Ze to,
co je nade mnou, je z pohledu Americana trochu stranou (vzhledem k jeho mistu na
globu). Vertikalita ma zcela jinou povahu, nez jakou muze ziskat jakakoli smérova
identifikace v globalnim pohledu. Globalni pohled preferuje osu - pomyslnou ¢aru,
kolem které se vse otaci. Osa, to, okolo se vSechno otaci, je tak globalni konkurenci
vertikalité, orientaci, ktera dava vécem svéta hierarchii.

Mezi témito dvéma zpiisoby orientace neni mozné nalézt zadny spolecny jmenovatel,
a to ani za cenu velkych myslenkovych kotrmelcti (kdyz budu uvazovat o tom, Ze
stojim na pdlu apod.). O vertikalité a ose globu nelze nalézt Zadnou spolecnou fec.
Pro ty, ktefi vyznavaji jako zaklad pro hodnoceni to, podle ceho se véci otaceji, mohu



zcela oteviené nabidnout sviij vztah k univerzalité a prioritu vertikaly jako pristup
konkurenc¢ni, jako odlisnou, jinou kulturni hodnotu. Nic vic, neni o ¢em diskutovat.

Takto otevieneé se ale diskuse vétSinou nevede. Nase pozice je o to slozitéjsi, ze
proti sobé mame celou skalu nazord, které jsou v mnohém velmi rozdilné. Pokusim
se jen kratce shrnout. Liberalni pristup rika asi toto: nejlepsi starost o celek je
starost o sebe. Vsechno je véci vile, schopnosti, rozhodnuti, clovék se rozhoduje

v otevreni se do budoucnosti. Jsou zde néjaké limity neomezovani druhych atd.,
ale to podstatné je vile a vlastni odpovédnost. Kdo se vyvysuje a déla “dobro pro
druhé”, kona medvédi sluzbu. Dalsi skupina feknéme ,socialisticka” od ruda do
zelena, vychazi z toho, Ze je tfeba analyzovat potreby, vyjit z daného stavu véci a na
zakladé toho prijmout pravidla, vytvorit nastroje, formulovat pravo atd. a starat se
o celek. Tato skupina poukazuje na to, ze viile nikdy starost o celek nevytvori.
Mezi témito krajnimi pohledy je cela plasticka skala postoja, které je mozné
zaujmout ve vztahu k celku. Domnivam se, Ze nas konzervativni postoj nepatri do
této skaly. Vychazi z mista mimo tuto skalu, prptoZe je orientovan jinak nez podle
osy, jinak nez podle toho, okolo ¢eho se svét toci.

Je mozné pouzivat myslenkové prvky z vetsi ¢asti vySe popsané skaly, a zname to

z nékolika krestanskych modifikaci od prava az do leva, ale podstatné je neztratit
zacatek - vlastni zalozeni v porozumeéni mista a Casu, ve kterém se nachazim. Jsme
casto defenzivni, zatlaceni do pasivity tim, ze se mluvi o genetice, o socialnich
mechanismech a psychologickych a fyziologickych determinacich atd. Zkratka
da se uspésné popisovat to, jaci jsme a proc¢ takovi jsme, jak jsme zasazeni do
spolecnosti atd. V takovém popisu situace ale to podstatné prestava byt hierarchie
véci ve smyslu vertikaly, ktera orientuje nas zivot. Pravé v tomto popisu véci se
stavame zavisli na jiné ose, ose statistiky, okolo které se toci vSechna védecka a tedy
bezvychodné dokola opakovatelna zjisténi o nas samych.
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To, co ¢lovék prijima jako rozvrh situace, ve které sam sebe nachazi, je prevahou
mysleni okolo nas deformovano tak, jako bychom byli orientovani predevsim
v nivelité, v tom, co pro nas plati stejné jako pro vSechny okolo. Co se do takovéhoto
pohledu nevejde, to je zanedbatelné, privatni. Ocitame-li se pod timto tlakem, méli
bychom udélat radikalni krok: popsat zcela jinak situaci, ve které clovek sam sebe
nachazi, ve které se pta na otazku ,,co mam délat” se stavem veci.

Drive, nez zacneme diskutovat o globalizaci, méli bychom si sami a bez
zprostredkujicich motivi formulovat otazku po své vlastni odpovédnosti a jejim
zaloZeni.

(Téma 3 - moc, jazyk, manipulace)

A tak se dostavam ke treti casti této prednasky, z tomu, co povazuji za nejvice
aktudlni.

Chci ukazat na probihajici, snad nejvétsi ttok na universalitu a evropskou tradici,
ktery se také da chapat jako jeden z globaliza¢nich trendd. Nam se dost dobfte
diskutuje s liberaly a jejich nezakotvenou vili, s Havlem a dalsimi, ktefi se nam snazi
organizovat lepsi zitiky a ono jiz zminéné dobro atd. Je to uchopitelna véc, snadno
argumentovatelna, da se ve vétsiné popsat v tradic¢nich politologickych terminech
ap. Ale v ramci procest globalizace se jiz formuje zcela jiny zplisob mysleni, zjevné
cileny, ktery pfimo a zdmérné neguje cokoli universalniho. Néco jiného je zakryti
universalniho globalnim, které se mtize pro mnohé stat né¢im nepozorovanym,
nécim, co prichazi mimochodem, a néco jiného je zamér. Povazuji za nejdilezitéjsi
ukdzat takové zplisoby mysleni, které cilené vyuzivaji zakryti universality, toho, Ze
universalita seSla mnoha lidem z mysli.

Nejde jen o to, ze se setkadvame s moci ni¢im nezatizenou a ni¢im nekorigovanou.
Jde o to, ze je takovy postup ideové zalozen, jde o to, abychom porozuméli radikalité



toho, Ze zamérné nejde o obecnou platnost. V systémovém popreni universality
jako takové je pfitomna téZ resignace na obecnou platnost a na sdélitelnost jako
hodnotu. Domnivam se, Ze jsme svédky toho, jak se formuje zcela nové pojeti moci
a mechanism® moci, které méni dosavadni pristupy ke spravé véci svéta, popira
prostor feci, zabranuje porozumeéni. Praveé proto jsem porozuméni jako takovému
vénoval v této prednasce tak velky diiraz. Jsme svédky utoku na evropské mysleni
v jeho zakladech ¢i snad v tom, co tvori jeho svornik. A povazuji za kritické, ze
nekteri konzervativni radikalové takovyto novy jev de facto vitaji jako potvrzeni
své Cerné vize, ze v této pasti nekomunikativity musi skoncit kazdy pokus, ktery se
vzdali od pevnych pravd, dokonce snad citi jakési zadostiuc¢inéni.

Ale ohrozeni jsme vsichni, neobejdeme se bez stalosti v Case, identity svoji

a identity svéta. Fragmenty argumentaci, logické celky, které se po staleti uzivaly
pro popis spravy véci svéta, jsou vystaveny radikalni destrukci, a to, co je nejvice
ohrozeno, je platnost jako takova, platnost cehokoli. Vsichni, ktefi zastavaji néjakou
doktrinu, ktefi maji néjaké idealy, vSichni, ktefi nejsou schopni rychle zménit
své jednani (protoze se vazou na néjakou predstavu o spravnosti) - ti vSichni
propadavaji sitem politiky. Snad je to vynalez komunistického Ruska, kde po
desetileti destilace praktického vykonu moci svazané jen formalné s ideologii presli
k ¢irému vykonu moci, nicim nesvazané, snad tenhle heroicky vykon dovedli do
konce myslitelé v prognostickych ustavech na pomezi, v ruskych satelitech - to neni
dulezité. Jasné vsak je, Ze jsme postaveni pred zcela jiného nepritele, nez o jakém
jsme uvazovali doposud.

Muzeme stokrat kritizovat ty, ktefi podle nas mysli volné v jakychsi krach,
ponorenych v nejistoté o tom, jak je to s pravdou, zmitaji se nebo klidné spocivaji
na jakési vice ¢i méné dobré vili popisovat véci svéta. Ale kromé toho jsou zde
jesté jini: ti, ktefi se snazi o to, aby nezistalo nic pevného, ktefi zamérné napadaji
to nejdulezitéjsi, co nas s témi predchozimi spojuje: napadaji to jediné, v ¢em nam
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jesté zustava zachovano spolecné pozadi universality, napadaji fec a jeji schopnost
nést vyznam, nést to, co plati. Jsou tu ti, ktefi cilené manipuluji fe¢i a ne-smyslem,
nevyznamnosti, do které nechavaji propadat kazdodennost v jejim opojeni
konzumem. Globalita ma jesté jiny aspekt nez to, o ¢em jsme mluvili v druhé casti
prednasky - tim je resignace na celek, na platnost vypovédi, na re¢. K tomu se
musime postavit jinak - samozfejmeé pak také nelze argumentovat, hledat cokoli
spolecného.

Popreni trvalosti a platnosti vypovédi, tedy i popreni platnosti a smyslu jakéhokoli
postoje a ¢inu - to je moment, kterym se doposud nedostatecné zabyvame. Pokud se
tomuto zplisobu mysleni podari ovladnout fec, pak jsme u babylonského blaboleni
a to ne proto, ze bude kazdy mluvit néjak jinak znéjici reci: rec jiz nebude schopna
nést to spolecné, co se vztahuje k universalnimu. Hrozi nam nejen to, ze kazdy
kmen, kazda skupina bude mluvit jen svym jazykem - hrozi nam néco horsiho, ze
totiz vlibec neptijde mluvit jinak nez banalné.

Nepritel, ktery popira platnost, je mnohem horsi a zaludnéjsi nez ti, ktefi co do
vykladu svéta jsou mozna na opa¢ném konci nazorového spektra (jsou napt.
presvédceni nominalisté), ale dGvéruji v fec a v to, ze je tfeba mluvit o vécech svéta.
Podle mne prakticka manipulativni moc, se kterou se setkavame, neni jen dal$im
stadiem postupujiciho upadku. Jsem presvédcen, ze jde o zamérnou véc, zcela
cilené postupy, které maji vyradit fe¢ jako prostfednika na cesté k universalité.
Prostrednika ve vertikale mezi nami a univerzem, a zaroven prostrednika mezi
nami (lidmi) navzajem. Pokud neudrzime jako obecnou hodnotu to, ze véc, ktera je
vyslovena, je néco, co plati, tak ztratime ptidu pod nohama a nase universalita jako
evropské deédictvi se stane v ramci globu nekomunikativni, prestane byt zakladem,
na které se lze setkat s kymkoli. Jsme na zjevném rozcesti, kdy universalita prestava
byt universalné pristupna, mozna v situaci, kdy si uvédomujeme, ze tato aspirace se
nikdy zcela nenaplnila.



(...)

Je pred nami velky intelektualni ukol promyslet, co tato ztrata aspirace universality
jako (globalné?) rozsifeného pristupu ke svétu znamend, do jaké miry je to ztrata,
jak na ni reagovat. Méli bychom promyslet, jak nas to vede k navratu zpét, blize
ke krestanskym kofentim, se kterymi je ambice universality spjata. Zaroven jsme
vedeni k tomu znovu a ze zcela jinych vychodisek promyslet aktualni stav evropské
a euroamerické kultury, jejiz aspirace jsou zcela zfetelné zalozeny v universalnim
a jejiz soucasny stav svédci kdyz ne vzdy o pokusech o destruki, tak alespon velmi
Casto o zakryti universality.
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