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Kořeny a základní kameny
(záznam přednášky)

Kultura je od latinského „colere”, což znamená pěstovat, zušlechťovat. 
Původně slovo znamenalo zemědělství. Avšak již Cicero ve svých půvabných 
Disputationes Tusculanae užívá slova kultura v přeneseném významu - péče 
o ducha. Proti přírodnímu pojetí kultury máme tu význam typologický 
a axiologický. Typologický v tom smyslu, že je to zvláštní příznačná činnost pro 
ducha lidského. Axiologický význam pak v tom, že je to činnost, která vytváří 
hodnoty...
Dnes je velice důležité zdůrazňovat ty hodnoty, které se uskutečňují v kultuře. 
Za prvé je to hodnota pravdy, kterou se převážně a schematicky řečeno zabývá 
věda. Za druhé do kultury patří hodnoty mravní a etické. Na to nesmíme 
zapomínat, aby pojetí kultury nebylo jednostranně intelektuální... V neposlední 
řadě sem patří také hodnota krásy, kterou schematicky řečeno tvoří umění. Dále 
do kultury patří posvátné, což je oblast náboženská. Vyloučit kteroukoli tuto 
oblast z kultury je čin hluboce nekulturní.
              (Josef Zvěřina: Teologie a kultura,  sborník Křesťanství, kultura a svět)
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               Proč začínám zrovna takhle, těžko obhajitelnými tezemi?

Je jedna rovina toho, co vzchází ze skrytosti, té dobře rozumíme, protože v ní 
pravidelně obcujeme - rovina upevněná do naší vlastní osobnosti, vyrostlé do 
kulturního prostředí, respektované ve své celistvosti - jsme lidé, kteří vědí 
o univerzalitě a vztahují se ke světu jako celku s vědomím odpovědnosti za své 
jednání. Kultura nám ale ukazuje, že to s pevností našeho postavení není tak 
dokonalé - mimo jiné proto, že žádný příběh není zcela zabezpečen před pološerem 
světa, před divnými souvislostmi kořenů, před nekontrolovanými přesahy, před 
něčím, co se snažíme nevidět, zpochybnit.

                (Neubauer mezi pouští a krajinou, hlasem a obrazem)

Jsme ponořeni do smyslu - do souvislostí věcí, které nás přesahují, a můžeme vědět 
jen zlomek toho, co je podstatné pro náš život. Kořeny a základní kameny - snad je 
toto rozlišení pro nás významné ani ne tak pro minulost, pro to, co již bylo založeno 
a co vzrostlo, ale pro dvojakost, se kterou se vztahujeme k budoucímu: intuitivně 
volíme, pak zase spřádáme plány, formulujeme své cíle. Jde o dvojí způsob 
rozvrhování se - orientace. Vrůstáme a stavíme.
Nechceme dojít tak daleko, abychom s Neubauerem stavěli na protikladu pouštní 
(eremiální) a krajinné kultury, abychom stavěli do protikladu kulturu hlasu 
a kulturu obrazu, i když se tomuto motivu také nevyhneme. V tuto chvíli nám stačí 
konstatovat, že jde sice o konkurenční přístup ke světu, ale vždy jde jen o jeden 
z modů racionality jako takové. Nejde tu o protiklad racionálního a iracionálního. 
V poušti je racionální něco jiného než v krajině. V jedné situaci je racionální něco 
jiného než v jiné. Spoléhat se na kořeny (na to, že věci vzrůstají ve skrytém řádu) 
je jen jinak racionální než racionálně chystat itinerář vlastní cesty. Racionalita 
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je systémový přístup vztahování se k řádu - nikdy nedokončený stejně tak, jako je 
nedokončený člověk - nikdy se nemá k dispozici vcelku - najednou od narození 
až k smrti.

                   (Nomád Vodrážková)

U Neubauera jsme se zastavili jen krátce, Vodrážku využijeme více.
Vodrážka píše o tom, že mužský svět se prosadil v okamžiku, kdy se muži dozvěděli 
tajemství zrození (a od té doby chtěli mít ženy jen pro sebe). Myslím, že tento 
argument se dá vyvrátit antropologickými důkazy, ale o to teď nejde. V mužském 
světě přeci nejde o tajemství zrození, ale o tajemství smrti. To nejvýznamnější 
ohraničení je ohraničení hrobu - pole, kam jsou ukládáni mrtví, kteří v neroz- 
lišeném světě vodrážkovské před-kultury přeci nikdy nebyli tak zcela a vážně 
mrtví. Byli sice odděleni od těl, ale ne zas tak dokonale odděleni od těch, kteří se 
dál ne-individuálně podíleli na snově ne-identickém světě. Dítě se nějak narodí - 
prostě jednoho dne je tady. Ale mrtvý (a stejně tak mrtvá!) - ten musí být pochován, 
spálen, někde zanechán. To nejde bez aktu, který prolamuje ne-čas  snového světa, 
rytmizuje ho.
Vodrážka maluje „měkký svět” jako počátek bez počátku - a muži se svou 
neschopností se v něm udržet pak vytvářejí kulturu jako násilí. Chtít s ním 
diskutovat znamená potvrdit mu „mužskost” (a tedy nepřijatelnost) svého postoje, 
určovat hranice, zastavovat věci, které přeci samy od sebe jen tak pulsují. Právě 
proto, s podivnou urputností, Vodrážka svůj leitmotiv stále a dokola  převrací 
a doplňuje, aktualizuje: manifestuje tím zároveň svou ne-mužskost.
Přesto ale Vodrážku zcela mužsky využijeme - neboť nám může pomoci hledat, jak 
je to s tím „pevným” v kultuře.
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                (Pulsování Tiámat)

Vždyť nás svádí právě tím, jak se dovede vymezovat střídavě proti statickému pojetí 
světa - a proti pevným věcem. Také on potřebuje pevné věci, hranice, ale lavíruje, 
obratně nechává věci proměňovat v různých kontextech. Snadno např. roznese na 
kopytech Zvěřinu, neboť ukáže, jak je myšlení typu „do kultury patří či nepatří” 
směšné. (Zejména pokud již nechápeme, co je obsahem slova „patřičné”.)  Kdokoli 
se pokusí říkat, jak věci „jsou”, je napaden, protože prý nedokáže udržet identitu věci 
a světa. Věc je něčím jiným, než byla a něčím jiným, než bude. A svět? „Identita jako 
něco trvajícího je mužské násilí na komplexnosti a provázanosti věcí. Jediná identita 
je všeobjímající velká matka - to, z čeho vyvstává naše vědomí a do čeho se rytmicky 
propadá či polorozpouští. A s identitou je největším mužským násilím také chronos, 
ten mrtvý plynoucí čas, který se k ničemu nevztahuje, ten hlavně páře břicho Tiámat.”

                (Kosmické cykly)

Vezměme vážně parafrázi Vodrážky, podle které naše vědomí vyvstává z pulsující 
neurčitosti - pak je to právě kultura, která poskytuje formy a pevné tvary, ve kterých 
se jde zachytit - a je to především kosmické dění, které poskytuje rytmy, které 
zabraňují tomu, abychom se jen neurčitě vlnili v hranici světů: kosmické dění nám 
dává základní časovou a prostorovou orientaci - východ a západ, den a noc, a pak 
ještě složitější měsíční a hvězdné cykly. Svět a kultura nestojí na vodě - stojí na 
kosmických rozvrzích. To Vodrážka také pro jistotu obchází.

               (Evropa)

Můžeme ale odmítat Vodrážku, a přitom v jistém ohledu přitakat pulsující 
neurčitosti života na hranici kultury. Je to možné nejlépe postřehnout na malých 
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dětech, na hranici snu a bdění, ale také v „bezmyšlenkovitých” konáních, kdy jsme 
duchovně zcela mimo konající tělo. Žijeme ze spousty vnitřních zdrojů 
a sledujeme-li to, jak se rozvrhujeme do budoucnosti, pak se dá snadno ukázat, že 
naše plány a racionálně načrtnuté spojnice cílů, zvolených nástrojů a forem - jsou 
v mnohém jen náčrtky ke stavbě - poznámky ke zhotovení věci - předběžné 
představy - takové, jaké má kovář, když tvaruje kus železa, ze kterého teprve něco 
vznikne, nebo jaké máme, když formulujeme - vyslovujeme větu. Evropa vytvořila 
kulturu jako více či méně vyvážený prostor, ve kterém je možné žít s druhými 
a do kterého je možné se rozvrhovat se svými projekty a realizacemi, který je možné 
kultivovat, do kterého je možné promlouvat. 

                        (Postmoderní feminismus? Příležitost!)

Náš názor není v lecčems (kupodivu) od Vodrážkova příliš vzdálený, jen celá 
interpretace je vedena zcela jiným směrem a zcela jinak je chápán rámec tohoto 
výkladu. Kultura je položena na měkkém, pulsujícím vnitřním světě člověka - na 
tomto základě je sdílena, nesena, naplňována dynamikou. To bylo pozapomenuto, 
odsunuto mimo zorné pole, nebyla tomu věnována pozornost. Útok, který přichází 
od postmoderních feministů, může být vhodnou příležitostí k tomu, abychom si  
tuto základní životodárnou rovinu kultury lépe promysleli a dokázali ji hájit.
Rozhodně nám nepomůže jen tradiční statický přístup, pořizující popis, výčet 
atributů, tak, jak se o to pokusil Zvěřina. Popisy světa nebo jeho částí, pokud budou 
dělány „výčtem”, jsou opravdu odsouzeny k zesměšnění, dnešní svět nepostojí, 
a než se ve výčtu dojde ke konci, již jeho počátek neplatí nebo je zapomenut. Výčet se 
hodí do časopisu Distance - v odstupu od světa je možné udržovat “kulturu”, která 
má pevný rámec platnosti, pravdy a hodnot. Ale je to stále se zmenšující rámec, 
protože se vším balastem byl odvržen i způsob, jak do kultury neustále znovu 
a znovu integrovat to živé, co vzniká. Myslím si, že naší situaci odpovídá jiný přístup 
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- je třeba žít v menší zajištěnosti, poukazovat na souvislosti věcí a na to, že se bez 
hlubšího založení neobejdou, i kdyby byly věci světa v sebevětším víru, i kdyby se 
zdály jako „sebeměkčí”.

                  (Neobhajitelnost citovaného Zvěřinova shrnutí)

Zvěřina na nic nezapomněl, ale přesto v jeho výčtu nebylo řečeno vše. Kultura je 
nesamozřejmá. Kultivovaná skrytá síla a síla vize, projektu jako celistvého cíle - to 
jsou dva základní hnací momenty evropské tradice, díky kterým jsou vytvářeny 
hodnoty - to je nesamozřejmý výsledek stále znovu se opakujících snažení, která 
stále znovu selhávají.  I to, co je sebelépe kultivované, čas od času zplaní a je třeba 
to odstranit. I ten sebepromyšlenější koncept vedený vizí vznikajícího celku nemůže 
beze zbytku postihnout to, co přijde. Ke kultuře patří selhání a selhávání, a také k ní 
patří nové počátky z objevených kořenů, ze založených základních kamenů.

                  (Kultura)

Hodně je třeba udělat pro to, aby dnes byla nově interpretována kultura - protože 
nevyhovuje ani její materialistické vymezení jako „nadstavby”, ani shrnující, které 
jsme citovali na počátku. Nestačí jen tak říci, že kultura je činnost- nebo naopak 
soubor statků - je třeba se ptát, jak se to má s životem člověka jako „kulturněním”. 
Jak se napájí ten podivný zdroj? Člověk musí být nejprve sám, aby se mohl skutečně 
setkat, musí nejprve prožít něco ve svém vnitřním životě, aby mohl sdílet s druhými. 
Zároveň lze ale obráceně říci, že člověk ve svém nitru vždy již staví na základních 
kamenech, které založili jeho předkové i současníci, a že k nim pokládá další, že 
čerpá z kořenů a vazeb, do kterých se narodil a ze kterých vyrůstá, a že vytváří nové 
vazby, které budou dál působit ve skrytosti. Je to zvláštní tajemství, jakými cestami 
pak v samotě jiného člověka ponese to vše další plody.
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Útržek I

Beru zcela vážně janovské „na počátku bylo slovo”. Vypadá to na jasný primát 
slyšeného před viděným, neboť v Genesis se až po druhém božském aktu, kdy bylo 
stvořeno světlo, poprvé hodnotí. Ale věc je složitější - už při prvním aktu se nad tím 
vším, co bylo pusté, prázdné a propastné, vznášel duch Boží. Feministky by důsledně 
přeložily „vznášela se” duch Boží.
Vše to, co následuje, už je jasné: Bůh vysloví - a ono se tak stane. Ostatně kdo se 
snažil pročíst některými pasážemi Knihy Mojžíšovy, kde se  např. vyčerpávajícím 
způsobem diktuje do každé podrobnosti, jak má vypadat archa úmluvy, nemůže si 
nevšimnout toho nepřiměřeného úsilí, aby nejprve bylo řečeno, a pak se stalo.

Ale každý řemeslník ví, že tak věci nevznikají: věci vyrůstají pod rukama - projekt, 
záměr, nákres - to vše je zpravidla jen obecný pokyn „konej”. Byl skutečně v Božím 
pokynu „zazelenej se země zelení: bylinami, které se rozmnožují semeny a ovocným 
stromovím rozmanitého druhu...” obsažen přesný popis každé byliny, jakýsi matečný 
genetický kód, jak se nám to nyní pokoušejí namluvit vědci poslední generace? 
Jakou racionalitou se k tomu dobírat? A jak rozumět tomu, že je možné nejprve říci 
„zazelenej se”, a pak teprve nechat uskutečnit zeleň jako barvu? A rozumět tomu, že 
je možné až ve třetím kroku pak nad zelení konstatovat „viděl, že je to dobré”!?
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Útržek II

(Josef suverén)

Co jiného učinit předmětem večera 19.3. než Josefy. A kde jinde začít než u Josefa, 
syna Jákoba - Izraele. Neboť Josef je skvělou osobou, má zvláštní poslání, jeho 
vztah k Bohu je zcela výsadní. A doslova se nabízí, s trochou nadsázky snad ne 
nepřípustné, porovnat lehkost, s jakou proměňuje své vlastní zajetí v potenciální 
zajetí celého lidu Izraele, lehkost, která kontrastuje s křečovitostí a urputností 
Mojžíše, který tentýž lid poté z egyptského zajetí vyvádí. Jistě - Josef zachránil 
lid Izraele, neboť jinak by byl zahuben hladem, Josef je ten, který měl své poslání 
od počátku načrtnuté, takříkajíc jisté, kudy chodil, byl s ním Hospodin, takové 
princátko, které ještě dávno před sesláním desatera objevilo sex - resp. příkaz 
nesesmilníš. Věděl, že se mu budou klanět nejen jeho bratři, ale i otec - a jeho jistota 
byla neochvějná. Vůbec se nepotřeboval přesvědčovat, nesmlouval s Hospodinem 
jako Mojžíš, nepotřeboval žádná znamení. 
Nejjasněji je to vidět na jednání s faraonem. Faraon říká Josefovi, jaký měl sen, 
a Josef mu „ODVĚTÍ” - tedy reaguje bezprostředně a říká, co Bůh faraonovi oznámil. 
Ale jak to Josef ví? Dokonce ví, proč se sen v modifikaci opakoval dvakrát - zkrátka 
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má „přímou linku”, jak říká Písmo, „byl v něm duch Boží”. Zato Mojžíš - vůbec si 
nedůvěřuje, smlouvá, žádá znamení a zázraky, žádný princ, je to sice „plaváček”, 
který se dostal do blízkosti faraona, ale má stigma zločince a emigranta, a aby se 
vůbec domluvil s vlastní lidem, musí mu dát Hospodin ještě Árona, když nad ním 
předtím vzplanul hněvem. A před faraonem?
Mojžíš řekne a udělá, co mu bylo přikázáno, ale jakmile se dostane do nové situace, 
jde se zaptat, jak dál. Celkem takhle jde na radu snad dvacetkrát!!!

Zato Josef! Svým bratrům v posledku říká: „Bůh mě poslal před vámi, abych zajistil 
pro vaše potomstvo na zemi”...(potomstvo Jákoba - Izraele) a „tak jste mě sem 
neposlali vy, ale Bůh.” 
Svému otci Jákobovi vzkazuje: „Bůh mě učinil pánem celého Egypta. Nerozpakuj 
se a sestup ke mně”. A jeho otec Jákob? Samozřejmě, ten je zase odkázán na to, až 
k němu Bůh sestoupí:
I řekl Bůh Izraelovi v nočních viděních: „Jákobe! Jákobe!” a on odvětil: „Tu jsem.” 
Bůh pravil: „Já jsem Bůh, Bůh tvého otce. Neboj se sestoupit do Egypta; učiním tě 
tam velikým národem. Já sestoupím do Egypta s tebou a já tě také určitě vyvedu...”

Koneckonců na srovnání duchovně průzračného Josefa a komplikovaného a vnitřně 
rozervaného Mojžíše, který vzteky rozbíjí desky desatera - se alespoň dá ukázat, že se 
pro plány prozřetelnosti hodí každý z nás. Jen někteří pak musí pracně s majzlíkem  
vyrábět faximile Božích příkazů. O to lepším jsou pak modelem pro renesanční 
umělce - v tomhle ohledu přišel Josef zkrátka.
A proto mu věnuji alespoň tuhle dvojstránku v Možnosti.
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Problémy s věcmi
(chaos, věc, věda, manipulace)

Vlastně mě k tomuto článku trochu ponoukl citát, který mi k výročí Možnosti poslal 
Vokoun: 

Věda bere věci prostě za daný fakt, nikdy nevybočí z řady věcí, i když sebe- 
dokonaleji vykládá, i když se ptá sebepřesvědčivěji ... věc tu značí něco němého, 
postrádajícího všeho nitra, něco zasazeného jen do vnějškových vztahů.

A dále:
Řecká filosofie jest přesvědčena, že existuje nitro věcí, nikoliv v psychologickém 
smyslu, nýbrž v tom, jak se nás věci týkají, že bojují stejný zápas jako my, že 
smysl našeho života je nějakým způsobem týž jako jejich...

Jak se to má s vědou a věcmi - jak se to má s tím, jak popisujeme svět. Vždyť věda se 
rozpadá před očima a sama sebe proměňuje v cosi zcela jiného, než čím byla po celý 
novověk, její ambice se zcela mění.  Jen matematika ještě žije starými ctnostmi, ale 
kde je předmět fyzikálních věd, který by postál na váze nebo setrval v kádince? 
A o beznaději a o tom, co předvádějí sociální vědy při vymezování vlastního 
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předmětu raděj pomlčet. Namyšlenost kauzality je tatam - nás to možná nepře- 
kvapuje, protože jsme si stejně jako J. Popelová v r. 1946 (autorka cit. textu) nebo 
Jan Patočka o něco dřív (text je recenzí na jeho práci) nepředstavovali vědu a její 
předmět (věci) na nějakém piedestalu obklopeném nepřekročitelným příkopem 
přírodních zákonů. Přesto je zajímavé a podnětné sledovat pokusy vědců vyrovnat 
se s nastalou neudržitelnou situací. 

                     Březnový večer (Chaos jako téma)

Tam, kde začíná chaos, klasická věda končí. Neboť fyzikové, usilující od počátku 
světa o poznání přírodních zákonů, nepravidelnosti v atmosféře, v rozbouřeném 
moři, ve změnách populace divokých zvířat, v oscilacích srdce a mozku, úžasným 
způsobem ignorovali. Na nepravidelnou tvář přírody, nespojitou a náhodnou, se 
věda dívala jako na hádanku či dokonce hrůznost.    (Chaos, James Gleick)

Gleick je sice renomovaným a hojně citovaným autorem, ale v tomto popisu je ještě 
shovívavý. Vědci ignorovali nejen nepravidelnosti a diskontinuity, ale také to, že 
věc jako věc se vždy musí trochu zaokrouhlit, aby její vymezení nebylo nekonečně 
složité, (i ten nejprecizněji zhotovený povrch věcí je jen nápodobou obvodu 
Kochovy vločky), že žádný experiment nelze opakovat se vším všudy... a hlavně že 
věc je vždy něco, s čím se setkávám.

Když se nyní věda rozhlédne, vypadá to, že chaos je všude. Stoupající sloupec 
cigaretového kouře se rozpadá v divoké víry. Vlajka plápolá ve větru sem a tam. 
Kapající kohoutek přechází od pravidelnosti k náhodnosti. Chaos se projevuje 
v chování počasí, v chování letadel za letu, v chování aut, hromadících se na 
dálnicích, v chování ropy, tekoucí podzemním potrubím. Ať se jedná o jakékoli 
médium, jeho chování se řídí stejnými, nově objevenými zákony...
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Chaos proráží hranice, které oddělovaly vědecké disciplíny. Jedná se o vědu 
zabývající se globálním chováním přírodních systémů... předkládá odvážná 
tvrzení týkající se univerzálních vlastností složitosti...
Jistý fyzik to vyjádřil takto: relativita skoncovala s newtonovskou iluzí 
absolutního prostoru a času; kvantová teorie skoncovala s newtonovským snem 
kontrolovaného procesu měření; a chaos skoncoval s laplaceovskou fantazií 
deterministické predikability.                                  (Chaos, James Gleick)

Ale není to kotrmelec, kruh? Na začátku jednoho odstavce klasická věda končí, 
o pár řádek dál jsou ale znovu vznášeny “univerzální nároky” nové vědy a “nově 
objevenými zákony”. Jak je nová věda vymezena? Jak je lépe metafyzicky založena? 
O tom ani slovo. V čem je tedy rozdíl? Snad v tom, že nově objevené zákony se opírají 
o univerzální nároky vztažené k něčemu jinému než k věcem? To je jedna cesta této 
„nové vědy”. Popisuje chaos - neurčitě, „měkce” vymezené systémy, procesy a stavy 
a jejich podobnost - a ukazuje základní pravdy o nich. Například tu, že náhlou změnu 
systému nelze vyloučit a nelze také předpovědět, lze se ale připravit na to, že může 
nastat a co v takovém případě může následovat. Tato věda nesporně přináší výsledky, 
protože umožňuje, abychom se připravili na možné situace lépe, než dřív, kdy jsme 
předpokládali formální chování velkého ale mechanického, lineárně se rozvíjejícího 
systému. Z hlediska propojené „vědy-praxe” , která potřebuje vytvářet strategie, je to 
obrovský „pokrok”. Nikdo se tedy nepozastavuje nad tím, co je to pokrok a jestli se 
něco mění v tom, jak a o čem tato nová věda vypovídá. Vypovídá ještě o věcech? 
A jak? Stačí nám v posledku to, že věci jsou vždy součástí dynamických systémů, 
které „plavou”, chovají se jako médium? To je jedna z klíčových otázek.

                 (Chatrný chaos)

Fyzikální vědy si v tuto chvíli připouštějí, že co do svého založení ocitají se ve 
stejné chatrné zajištěnosti jako vědy sociální: podstatné je, aby to nakonec nějak 
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„fungovalo”, a byl by bláhový, kdo by se chtěl ptát proč. Podstatné je, aby se z těžko 
uchopitelného chaosu podařilo vytvořit dostatek tvaru. Podstatné je vymezit pole, 
kde se dá ukázat vztah pravidelnosti a nepravidelnosti, kde se dá pravidelnost 
vymezit proti chaotickému pozadí. Už nejde o to vytěsnit šum, který vždy byl 
takříkajíc v pozadí všech měření věcí. Naopak. Šum se stal základním kamenem. 
To je radikálně nové. Tvar byl a je spojen se smyslem -  ale s čím je spojen chaos? 
S potencí, jako u Heisenberga? Tato situace by mohla být velmi zajímavá právě 
tehdy, kdyby byla spojena se snahou o metafyzickou otázku - i tady můžeme vidět 
jeden z našich dílčích výsledků. Bylo by docela zajímavé rozvíjet tento motiv, zvlášť 
kdyby s tím byla spojena trocha pokory a vědomí celku, který nás přesahuje. Ale 
to se neděje, žádná metafyzika. Chaos je vtažen do centra pozornosti a neprodleně 
bagatelizován. Proč by se jinak tolik mluvilo o „deterministickém chaosu”? 

Deterministický chaos je děj determinovaný, to znamená, že v něm ex post 
najdeme vždycky příčiny, které vedly k určitým následkům. Avšak tatáž příčina 
nemusí mít stejné následky. Chaos nespočívá v tom, že k jedné příčině můžeme 
mít několik následků, nýbrž v tom, že jsou situace, kdy principiálně není možné 
určit, za jakých podmínek daný následek vznikne, ba nelze ani vůbec nikdy 
určit, s jakou pravděpodobností ten který následek vznikne, protože nejde 
o jev náhodný, ba dokonce ani nejde o jev hromadný, protože každý vztah mezi 
příčinou a následkem je singularita. 
               (Dvořák, Dvořák, Sýkora: Důsledky teorie deterministického chaosu 
               pro analýzu sociálních jevů, in sborník Chaos, věda a filosofie)

Tato ukázka dobře vypovídá o tom, jak autoři s tématem zápasí a přiznám se, že je 
vybrána s trochou zlomyslnosti. Proto ještě jeden, zdařilejší pokus:

U těch jevů, jež jsou označovány jako „deterministický chaos”, je zřejmě 
základní svízelí, že pro ně nejde stanovit teorii. I u mnohých mechanických 
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změn konsternuje, že po relativně malém počtu kroků může být prakticky 
vyloučeno vrátit se do výchozího stavu...
...
U jevů, označených jako “deterministický chaos”, jde zřejmě principiálně 
(jen prakticky?) o nekontrolovatelný - determinismus, jenže ten se při své 
dynamičnosti jeví nestabilní a nerovnovážný. Při své otevřenosti se zároveň jeví 
jako (apriorně) nelineární, potenciálně exponenciální... přimlouval bych se 
v uvažovaných případech za termín „NELINEÁRNÍ DETERMINISMUS”.
               (M.Dokulil: Řád a neřád, in sborník Chaos, věda a filosofie)

A chaos je pryč. Vskutku: to, co je zde klíčem, je nelinearita, která vědcům vychází, 
když chtějí zkoumat vztahy příčiny a následku. Ještě jednou budu citovat Gleicka:

Jistý fyzik to vyjádřil takto: relativita skoncovala s newtonovskou iluzí 
absolutního prostoru a času; kvantová teorie skoncovala s newtonovským snem 
kontrolovaného procesu měření; a chaos skoncoval s laplaceovskou fantazií 
deterministické predikability.

Co tedy zbývá? A k čemu nám je determinismus, když není lineární, když nejde 
o stabilní, spolehlivou charakteristiku dění světa neoddělitelnou od času? Vždyť co 
by tomu řekly všechny učitelky světa, kdyby měly připustit, že čas běží, ale stavy po 
sobě následující mohou běžet tak nějak „šejdrem”, „po svém”? Co všechno si musíme 
nově promyslet o věcech světa a hlavně o chování věcí světa, o dějích světa - když už 
je neobhajitelná příčinná podmíněnost, když už nikdo nemůže úspěšně hájit tvrzení, 
že následující stav zcela závisí na stavu předchozím? Jako obrovské se otevírá pole 
svobody - tedy pro ty, kteří rozumí dobře tomuto slovu. A jaká šílená neurčitost 
a chaos pro ty, kteří se doposud determinismu drželi! A jak klíčová situace pro vědu. 
Jak obtížné otázky na to, co že to tedy je platnost, co je to věda jako taková, co že je 
vývoj atd. Jaké pole neorané pro ty, kteří se chtějí zabývat metafyzikou!
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                   (Praxe)

Neotřesena zůstává jen praxe - řekli jsme si již, že praxe se v celé situaci snadno 
oklepala a vyšla z ní dokonce posílena. Deterministický chaos v jistém ohledu 
„funguje” mnohem lépe než hranaté věci, se světem plastických, tekoucích struktur 
se nakládá a manipuluje mnohem lépe než s tuhými věcmi v oboru tradiční 
mechaniky. Praxe je manipulace - a nám zde vyvstává další, tentokráte opravdu 
velmi důležitá otázka: Jak se má tato manipulace k věcem, kterým rozumíme jako 
něčemu, co se účastní na stejném zápase jako my sami, které patří k našemu životu? 
A co se děje s naším životem, když jsme nikoli postaveni do světa věcí, jako naši 
předkové, ale spíše již ponořeni do médií, které pulzují a tekou? 

Věda snad ještě směřuje k tvorbě dílčích schémat, k „tvrdým strukturám”, na 
kterých se dá něco stavět. Kdo ji ale bere vážně? Pro Heisenberga bylo podstatné 
hledání aristotelské „látky” (energie), jednotné materie pro to, aby se věci mohly 
ukazovat.
Mimo jiné nám přitom popsal nesamozřejmost a trochu i nesprávnost toho, jak 
rozumíme věcem, - všichni jsme byli kdysi podvedeni lehkostí, s jakou filosofové 
novověku zkonstruovali “stroj světa”. Heisenberg byl metafyzicky (aristotelsky) 
vybaven - mohl si klást otázku tak, že jedna věc je povaha této materie - a druhá 
věc je skutečnost - to, co se stává skutečným skrze naplňování potenciálu, skrze 
Možnost. Jistě to není jedině dostupná forma metafyzického zajištění, nicméně 
díky za ni. Penrose to má složitější, neboť (platonsky či spíše post-platonsky) 
lavíruje: vše pro něj je uzavřeno v oddělených světech idejí, materiálního světa 
a duševního světa. Jeho výbava je více esoterická než metafyzická - i takový postoj 
může přinést inspirativní výsledky, ale zde se této problematice nemůžeme dále 
věnovat. 
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Teoretikové chaosu (deterministického chaosu) se většinou zjevně obejdou bez 
metafyzických otázek, to ale neznamená, že není možné klást jim otázky, které 
nemají jiné než metafyzické odpovědi. S teoretiky chaosu je možné diskutovat. 
Největší problém vidím v teoreticích praxe - ať je toto spojení sebeobludnější. 
Teoretikové praxe totiž reprezentují názor, že úspěšnost manipulace je ekvivalentem 
metafyzického zdůvodnění. Když lze získat takovéto poznatky a když je lze takto 
s úspěchem praktikovat, pak dosažený výsledek přímo ukazuje k naplnění nějakého 
potenciálu. Jaké jiné kriterium, na co metafyzika? V praxi vládne lapidární 
pseudometafyzika úspěchu.

               (Kde nalézt spojence?)

Domnívám se, že to je zcela nová situace, která zaslouží pozornosti. Věc jakožto věc, 
která přišla vniveč, jak před pár desetiletími psal Heidegger, tato věc, o které tvrdíme, 
že se účastní stejného zápasu jako my sami - tato věc není už jen zpředmětněna 
a vyprázdněna. Dnes je také rozpuštěna v plasticitě média a jeho chování. Médium 
nejen že nemá lineární kauzalitu, nemá ve stejném smyslu ani historii, protože nelze 
oprávněně tvrdit, že něco nějak exkluzivně souvisí s něčím druhým, když všechno 
nějak neurčitě souvisí se vším. Je nejvyšší čas provést novou analýzu věci jako věci 
- a také toho, jak nám dnes ohrožená věda a její metafyzické založení může pomoci.
Evropa novověku postavila věc do neudržitelného postavení, odřízla ji od smyslu, 
který má v životě člověka - v životě otevřeném do setkání, do příběhu, zkoušky, 
hledání, úspěchu a selhávání atd. Postavila zato věc do výsadního postavení, neboť 
každá věc se stala reprezentantem univerzality, věda ukázala, že všechny věci světa 
spolu souvisí a to díky přírodním zákonům. Univerzalita a individualita jako 
základní body pak umožnily vyklenout svět věcí, titánské místo pro člověka, který se 
skrze konkrétní věci vztahuje k univerzu. V minulém století téměř všichni významní 
myslitelé dospěli k tomu, že kritizovali vědu za to, jak zbavila věc její věcnosti. Dnes 
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můžeme s hrůzou konstatovat, že přes všechnu oprávněnost této kritiky je věda 
spíše naším spojencem: jak to ukazuje Heisenberg či Bohr, věda může dospět 
k tomu, že sama porozumí redukci, která byla na jejím počátku provedena, aby 
se věc světa stala předmětem vědy. Největší nebezpečí pro věci pochází nikoli 
od vědy, která pro svou potřebu věc redukuje, ale od praxe, která věc rozpouští 
v tocích a vlnách, která zapomíná na věc, protože je pro ni podstatné médium 
a manipulace.
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Globalizace - části přednášky

(Téma 1 - globalizace a universum)

Při přípravě této přednášky jsem nejprve pochyboval: nepodléháme módní 
vlně? Proč zrovna globalizace, není toto téma příliš široké a neurčité? Velmi mne 
provokovalo už slovo „globální”. Proč bychom se nějak přednostně měli vztahovat 
ke glóbu, kouli? Sugeruje se tím, že podstatný je nějaký myšlenkový model, ve 
kterém nejvíce záleží na nezkreslení vzájemných prostorových poměrů mezi věcmi. 
Za to se platí ztrátou vlastního místa a především ztrátou vztahu k tomu, co je bližší 
a vzdálenější. Globální pohled neznamená, že upřednostňuji celek - spíše se 
v optimálním případě dívám na všechno stejně, nic neupřednostňuji. Nezkreslenost 
vzájemných poměrů, nivelita věcí je získána za vysokou cenu, že pro nás přestává 
jít o vztahy. V globálním pohledu mizí cokoli, co se nás přímo týká, a následně 
i to, co na základě tohoto doteku probíhá. Globus nivelizuje paradoxně, ukazuje, že 
nivelizace - zarovnání do jedné úrovně - znamená zacyklení do povrchu koule. 
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To, co je takto nivelizováno, je i není „vedle sebe”, znivelizovány mohou být i zjevné 
protiklady. Globální se mě zdánlivě týká jako celek, ale netýká se mě to přímo 
v nějakém měřitelném vztahu, v něčem, co by se dalo naplnit nezaměnitelným 
obsahem. Mám-li skutečně přístup k celku vymezen a omezen jen skrze celek glóbu, 
pak celek jako takový nikdy nemám, nehledě na to, že je problematické i “neutrální 
místo” někde ve vesmíru, ze kterého se na glóbus mohu dívat.

Bylo by jistě velmi zajímavé podrobněji rozebrat, co znamená “globální pohled”, 
do jaké míry jde o vnitřně rozpornou představu, resp. do jaké míry je touto vnitřní 
rozporností poznamenáno současné myšlení, které samo sebe chápe globálně. 
Tématem tohoto semináře je globalizace - tedy něco jako trend, posun od méně 
globálního k více globálnímu či zcela globálnímu. Cosi se tu odehrává, mění právě 
v těch ohledech, o kterých jsem mluvil. Stále více se lidé vztahují ke světu jako ke 
glóbu, nebo snad je celek identifikován s glóbem. Ani tenhle trend mi nepřipadá 
příliš významný - a necítím potřebu se jím nijak zvlášť zabývat, jsem přesvědčen, že 
jde o projev něčeho podstatnějšího a že bychom se měli ptát jinde, jinak.

Myslím, že toto téma bylo zvoleno proto, že je třeba polemizovat a připravit, 
promyslet pozadí pro veřejnou polemiku. Zkratky typu „mysli globálně, jednej 
lokálně” jsou do jisté míry atraktivní, kdekdo se jich chytá a měli bychom být 
schopni polemizovat, ukázat jejich vnitřní rozpor. Budu se touto věcí zabývat 
jen krátce a pokusím se postupovat radikálně, od porovnání  slov „globální” 
a „universální”. Samozřejmě by bylo stejně tak zajímavé přibrat k tomu ještě slovo 
totální a případně ještě tuto úvahu dále rozšířit. I tak ale bude obtížné vejít se do 
vymezeného času. Nechme tedy totalitu a její uzavřeností úplnosti zatím stranou 
a podívejme se na to, co je globální a co je universální.

Universalita je překládána  jako všeobecnost - v češtině tedy slovo, odvozené od 
stejného základu jako obec, vše-obec, je zde cítit ona všezahrnující jednota, je to 
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takové velmi vlídné a hezké slovo. Latinské universální má ale zcela jiný základ. Uni 
- je výraz jednoty a zároveň jedinosti, druhá část slova je ještě zajímavější - versa, což 
je to, co je jedna podoba z možných, různé znění, varianta. Universa tedy znamená 
jediná možná podoba, to, co nemá revers, u čeho nelze hledat druhou stranu. 
Universum nemá druhou tvář, toto slovo je plné napětí - ukazuje, že ve versatilním, 
pohyblivém a proměnlivém světě se právě jednota všeho nedá nahlédnout z druhé 
strany.
Každá věc má svou druhou stranu, jen universum ne. Každá věc může stát proti 
mně a zároveň svou odvrácenou stranu skrývat. Jen universum proti mně stojí zcela 
jinak, jsem jeho součástí a ono je přesto ke mně radikálně přivrácené. Zcela jinak 
je to ale s globálním. Ať jsem blíž nebo dál, glóbus má vždy odvrácenou stranu, 
globální mi jen ukazuje, jak snadné je věci otáčet a podléhat tak dojmu, že tím 
odvrácenou stranu věci dostávám pod kontrolu. Radikalita této odlišnosti je zcela 
zřejmá. Globální má vždy revers, to, co je nepřístupné. Mohu zvolit různé místo 
pozorování, mohu si nechat před očima glóbus seberychleji otáčet, nic se nemění. 
V globálním jsme ve stejné situaci jako pes, který honí svůj ocas.

Universální je ke mně zcela přivrácené i bez toho, abych potřeboval vidět zároveň 
avers i revers globálního. A universální navíc ve vše-obecnosti poukazuje ke vztahu: 
v české podobě je zřejmé, že tato radikální přivrácenost všeobecného je přístupná 
v obcování, v tom smyslu, že se podílím na něčem, co mám s univerzálním  společné. 
Jedinečné prožívání a přemýšlení člověka je na jednom svém pólu opřeno o největší 
možný celek, který vše objímá. A tohle je právě východisko, ze kterého teprve je 
možné se vůbec zabývat globalitou: jak se dostává do centra pozornosti, jak na jedné 
straně zakrývá místo a nejbližší vztahy, ale na druhé straně, a to je důležitější, jak se 
snaží vytlačit, nahradit člověku universalitu jako nejobecnější rámec, ke kterému se 
vztahuje. Mysli při vědomí universality, jednej při vědomí místa a času - tak by se 
snad dalo jednoduše shrnout to, co bych namítl k výše citovanému heslu globalistů.
Není totiž jedno, jaká používáme slova.
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Jsem postaven tváří v tvář nějakému dění, nějakému rozvrhu věcí a nějak ho 
přijímám nebo odmítám, interpretuji. Nepřijímám nějak pasivně to, co ke mně 
přichází - například to, že lze postřehnout trend ke globalizaci, interpretuji a zasazuji 
do kontextu, ve kterém mají smysl i dílčí znaky toho, co pozoruji a takto označuji. 
Je třeba dostatečné opatrnosti, abychom bez reflexe nepřijali prefabrikované 
myšlenkové celky a s nimi i východiska, které bychom jinak po částech jako 
nepřijatelné odmítli. Příkladem budiž téma „globální odpovědnosti”, pasti, do které 
jsme vtlačováni. Není vůbec třeba posmívat se takto pojaté odpovědnosti, nebo se 
jí vyhýbat, jde jen o to, co takový trojský kůň přináší: jaké je vymezení toho, vůči 
kterému je tato odpovědnost vztažena. Dotáhneme-li do konce tento příklad, pak 
vidíme, jak ošidné je, vloží-li se cokoli určujícího mezi mne, s mojí odpovědností za 
svůj život, a mezi universalitu světa, ve které  a vůči které svému životu rozumím. 

Zatímco moje odpovědnost vůči universalitě je úplná, a není nikdo, kdo by mi k ní 
mohl něco přidat či ubrat, vzhledem ke glóbu jsem neustále vystaven pochybnostem 
své nedostatečnosti: nikdy nemohu rozumět odvrácené straně věcí, vždy budu 
potřebovat odborníka, který má druhou stranu věcí nastudovanou, vždy se budu 
muset radit s protinožci, kteří vše mohou vidět zcela opačně atd. Často slyšíme, že 
globální myšlení rozvolňuje vztahy, destruuje místo v jeho jedinečnosti, zeslabuje 
aktualitu mého času, prožívání atd. To jsou známá konstatování. Zároveň ale 
globalita jako kukaččí vejce nahrazuje v mnoha ohledech vztah člověka k celku 
stvoření, k universalitě a vytěsňuje ho. Právě tohle je ne vždy vnímaným a podle 
mne velmi nebezpečným rysem globalizace jako trendu. Obrovské skupiny lidí 
ztrácejí jako svůj úběžník universalitu Boha a stvořeného světa a jsou manipulováni 
náhražkou - odpovědností k Zemi, živé planetě atd.

Diskuse o globalizaci je zástupný problém, je nám předkládána rovnice, ve které 
je na jedné straně vah dávána jistota a blízkost a na druhé straně něco, co nás 
přesahuje a co je (zdánlivě) nepochybnou hodnotou. A pak se na jednu stranu přidá 
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neudržitelnost blízkosti a jistot, a na druhou stranu ne-hodnotné aspekty toho, co 
globalizace přináší. Nejde o to odmítnout globalizaci jako téma - pokud je možné 
díky tomuto tématu s druhými mluvit a postupně celou věc demaskovat. Ale neměli 
bychom to být my, kdo v celé věci bude tratit - vlastní jistotu, energii, a koneckonců 
bychom neměli přispět k dezorientaci těch, kdo v této věci tápou.

                 (Téma 2 - limity sdílení, odpovědnost)

A tím se dostáváme k druhému tématu, o kterém zde chci mluvit. Považuji za 
důležité, abychom byli schopni mluvit s těmi, kteří si takovou nebo obdobnou 
vstupní analýzu neprovedli, kteří nejsou orientováni. Ale snaha o komunikaci musí 
mít svůj jasný rámec.
Většina přístupů k tématu globalizace vychází ze stejnosti, z nivelity, z něčeho, co je 
vedle sebe, na stejné úrovni. Každý má (nebo má mít) odpovědnost za „Zemi”, není 
nic většího. Jeden z významných rozměrů globality je v tom, že popírá vertikálu, 
a to nejen v každé drobné věci, ale že zakrývá problém vertikality vůbec. Jestliže se 
vztahuji k něčemu, co je nade mnou, tak model glóbu pro mne nemá žádný smysl, je 
to model konkurenční k modelu hodnotové vertikály. Jistě nemá smysl říkat, že to, 
co je nade mnou, je z pohledu Američana trochu stranou (vzhledem k jeho místu na 
glóbu). Vertikalita má zcela jinou povahu, než jakou může získat jakákoli směrová 
identifikace v globálním pohledu. Globální pohled preferuje osu - pomyslnou čáru, 
kolem které se vše otáčí. Osa, to, okolo se všechno otáčí, je tak globální konkurencí 
vertikalitě, orientaci, která dává věcem světa hierarchii.

Mezi těmito dvěma způsoby orientace není možné nalézt žádný společný jmenovatel, 
a to ani za cenu velkých myšlenkových kotrmelců (když budu uvažovat o tom, že 
stojím na pólu apod.). O vertikalitě a ose glóbu nelze nalézt žádnou společnou řeč. 
Pro ty, kteří vyznávají jako základ pro hodnocení to, podle čeho se věci otáčejí, mohu 
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zcela otevřeně nabídnout svůj vztah k univerzalitě a prioritu vertikály jako přístup 
konkurenční, jako odlišnou, jinou kulturní hodnotu. Nic víc, není o čem diskutovat.

Takto otevřeně se ale diskuse většinou nevede. Naše pozice je o to složitější, že 
proti sobě máme celou škálu názorů, které jsou v mnohém velmi rozdílné. Pokusím 
se jen krátce shrnout. Liberální přístup říká asi toto: nejlepší starost o celek je 
starost o sebe. Všechno je věcí vůle, schopností, rozhodnutí, člověk  se rozhoduje 
v otevření se do budoucnosti. Jsou zde nějaké limity neomezování druhých atd., 
ale to podstatné je vůle a vlastní odpovědnost. Kdo se vyvyšuje a dělá “dobro pro 
druhé”, koná medvědí službu. Další skupina řekněme „socialistická” od ruda do 
zelena, vychází z toho, že je třeba analyzovat potřeby, vyjít z daného stavu věcí a na 
základě toho přijmout pravidla, vytvořit nástroje, formulovat právo atd. a starat se 
o celek. Tato skupina poukazuje na to, že vůle nikdy starost o celek nevytvoří.
Mezi těmito krajními pohledy je celá plastická škála postojů, které je možné 
zaujmout ve vztahu k celku. Domnívám se, že náš konzervativní postoj nepatří do 
této škály. Vychází z místa mimo tuto škálu, prptože je orientován jinak než podle 
osy, jinak než podle toho, okolo čeho se svět točí.

Je možné používat myšlenkové prvky z větší části výše popsané škály, a známe to 
z několika křesťanských modifikací od prava až do leva, ale podstatné je neztratit 
začátek - vlastní založení v porozumění místa a času, ve kterém se nacházím. Jsme 
často defenzivní, zatlačeni do pasivity tím, že se mluví o genetice, o sociálních 
mechanismech a psychologických a fyziologických determinacích atd. Zkrátka 
dá se úspěšně popisovat to, jací jsme a proč takoví jsme, jak jsme zasazeni do 
společnosti atd.  V takovém popisu situace ale to podstatné přestává být hierarchie 
věcí ve smyslu vertikály, která orientuje náš život. Právě v tomto popisu věcí se 
stáváme závislí na jiné ose, ose statistiky, okolo které se točí všechna vědecká a tedy 
bezvýchodně dokola opakovatelná zjištění o nás samých.
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To, co člověk přijímá jako rozvrh situace, ve které sám sebe nachází, je převahou 
myšlení okolo nás deformováno tak, jako bychom byli orientování především 
v nivelitě, v tom, co pro nás platí stejně jako pro všechny okolo. Co se do takovéhoto 
pohledu nevejde, to je zanedbatelné, privátní. Ocitáme-li se pod tímto tlakem, měli 
bychom udělat radikální krok: popsat zcela jinak situaci, ve které člověk sám sebe 
nachází, ve které se ptá na otázku „co mám dělat” se stavem věcí. 

Dříve, než začneme diskutovat o globalizaci, měli bychom si sami a bez 
zprostředkujících motivů formulovat otázku po své vlastní odpovědnosti a jejím 
založení.

              (Téma 3 - moc, jazyk, manipulace)

A tak se dostávám ke třetí části této přednášky, z tomu, co považuji za nejvíce 
aktuální.
Chci ukázat na probíhající, snad největší útok na universalitu a evropskou tradici, 
který se také dá chápat jako jeden z globalizačních trendů. Nám se dost dobře 
diskutuje s liberály a jejich nezakotvenou vůlí, s Havlem a dalšími, kteří se nám snaží 
organizovat lepší zítřky a ono již zmíněné dobro atd. Je to uchopitelná věc, snadno 
argumentovatelná, dá se ve většině popsat v tradičních politologických termínech 
ap. Ale v rámci procesů globalizace se již formuje zcela jiný způsob myšlení, zjevně 
cílený, který přímo a záměrně neguje cokoli universálního. Něco jiného je zakrytí 
universálního globálním, které se může pro mnohé stát něčím nepozorovaným, 
něčím, co přichází mimochodem, a něco jiného je záměr. Považuji za nejdůležitější 
ukázat takové způsoby myšlení, které cíleně využívají zakrytí universality, toho, že 
universalita sešla mnoha lidem z mysli.
Nejde jen o to, že se setkáváme s mocí ničím nezatíženou a ničím nekorigovanou. 
Jde o to, že je takový postup ideově založen, jde o to, abychom porozuměli radikalitě 
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toho, že záměrně nejde o obecnou platnost. V systémovém popření universality 
jako takové je přítomna též resignace na obecnou platnost a na sdělitelnost jako 
hodnotu. Domnívám se, že jsme svědky toho, jak se formuje zcela nové pojetí moci 
a mechanismů moci, které mění dosavadní přístupy ke správě věcí světa, popírá 
prostor řeči, zabraňuje porozumění. Právě proto jsem porozumění jako takovému 
věnoval v této přednášce tak velký důraz. Jsme svědky útoku na evropské myšlení 
v jeho základech či snad v tom, co tvoří jeho svorník. A považuji za kritické, že 
někteří konzervativní radikálové takovýto nový jev de facto vítají jako potvrzení 
své černé vize, že v této pasti nekomunikativity musí skončit každý pokus, který se 
vzdálí od pevných pravd, dokonce snad cítí jakési zadostiučinění.

Ale ohroženi jsme všichni, neobejdeme se bez  stálosti v čase, identity svojí 
a identity světa. Fragmenty argumentací, logické celky, které se po staletí užívaly 
pro popis správy věcí světa, jsou vystaveny radikální destrukci, a to, co je nejvíce 
ohroženo, je platnost jako taková, platnost čehokoli. Všichni, kteří zastávají nějakou 
doktrínu, kteří mají nějaké ideály, všichni, kteří nejsou schopni rychle změnit 
své jednání (protože se vážou na nějakou představu o správnosti) - ti všichni 
propadávají sítem politiky. Snad je to vynález komunistického Ruska, kde po 
desetiletí destilace praktického výkonu moci svázané jen formálně s ideologií přešli 
k čirému výkonu moci, ničím nesvázané, snad tenhle heroický výkon dovedli do 
konce myslitelé v prognostických ústavech na pomezí, v ruských satelitech - to není 
důležité. Jasné však je, že jsme postaveni před zcela jiného nepřítele, než o jakém 
jsme uvažovali doposud.

Můžeme stokrát kritizovat ty, kteří podle nás myslí volně v jakýchsi krách, 
ponořených v nejistotě o tom, jak je to s pravdou, zmítají se nebo klidně spočívají 
na jakési více či méně dobré vůli popisovat věci světa. Ale kromě toho jsou zde 
ještě jiní: ti, kteří se snaží o to, aby nezůstalo nic pevného, kteří záměrně napadají 
to nejdůležitější, co nás s těmi předchozími spojuje: napadají to jediné, v čem nám 
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ještě zůstává zachováno společné pozadí universality, napadají řeč a její schopnost 
nést význam, nést to, co platí. Jsou tu ti, kteří cíleně manipulují řečí a  ne-smyslem, 
nevýznamností, do které nechávají propadat každodennost v jejím opojení 
konzumem. Globalita má ještě jiný aspekt než to, o čem jsme mluvili v druhé části 
přednášky - tím je resignace na celek, na platnost výpovědi, na řeč. K tomu se 
musíme postavit jinak - samozřejmě pak také  nelze argumentovat, hledat cokoli 
společného. 

Popření trvalosti a platnosti výpovědi, tedy i popření platnosti a smyslu jakéhokoli 
postoje a činu - to je moment, kterým se doposud nedostatečně zabýváme. Pokud se 
tomuto způsobu myšlení podaří ovládnout řeč, pak jsme u babylonského blábolení 
a to ne proto, že bude každý mluvit nějak jinak znějící řečí: řeč již nebude schopna 
nést to společné, co se vztahuje k universálnímu. Hrozí nám nejen to, že každý 
kmen, každá skupina bude mluvit jen svým jazykem - hrozí nám něco horšího, že 
totiž vůbec nepůjde mluvit jinak než banálně.

Nepřítel, který popírá platnost, je mnohem horší a záludnější než ti, kteří co do 
výkladu světa jsou možná na opačném konci názorového spektra (jsou např. 
přesvědčení nominalisté), ale důvěřují v řeč a v to, že je třeba mluvit o věcech světa. 
Podle mne praktická manipulativní moc, se kterou se setkáváme, není jen dalším 
stadiem postupujícího úpadku. Jsem přesvědčen, že jde o záměrnou věc, zcela 
cílené postupy, které mají vyřadit řeč jako prostředníka na cestě k universalitě. 
Prostředníka ve vertikále mezi námi a univerzem, a zároveň prostředníka mezi 
námi (lidmi) navzájem. Pokud neudržíme jako obecnou hodnotu to, že věc, která je 
vyslovena, je něco, co platí, tak ztratíme půdu pod nohama a naše universalita jako 
evropské dědictví se stane v rámci glóbu nekomunikativní, přestane být základem, 
na které se lze setkat s kýmkoli. Jsme na zjevném rozcestí, kdy universalita přestává 
být universálně přístupná, možná v situaci, kdy si uvědomujeme, že tato aspirace se 
nikdy zcela nenaplnila.
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                      (...)

Je před námi velký intelektuální úkol promyslet, co tato ztráta aspirace universality 
jako (globálně?) rozšířeného přístupu ke světu znamená, do jaké míry je to ztráta, 
jak na ni reagovat. Měli bychom promyslet, jak nás to vede k návratu zpět, blíže 
ke křesťanským kořenům, se kterými je ambice universality spjata. Zároveň jsme 
vedeni k tomu znovu a ze zcela jiných východisek promyslet aktuální stav evropské  
a euroamerické kultury, jejíž aspirace jsou zcela zřetelně založeny v universálním 
a jejíž současný stav svědčí když ne vždy o pokusech o destrukci, tak alespoň velmi 
často o zakrytí universality.


